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CAPITULO V
ANALTISIS I INTERPRETACION DE L0OS DATOS
V.1l. Evaluacién de Lectura

Para evaluar lectura se emplearon dos tipos de pruebas,
una la lectura en voz alta de un texto y otra la respuesta a
un cuestionario sobre comprensién lectora. La primer prueba
permiti6 detectar errores, cronometrar el tiempo de lectura
y determinar el modo lector. La segunda se empleé para anali-
zar la comprensibn lectora. De la relacién entre la velocidad
v comprensién se llegé a una nota final de lectura que sefialé
la eficiencia lectora. Por lo tanto la evaluacibén de lectura

abarcé las siguientes variables:

a) errores detéctados en lectura oral
b) modo lector

¢c) velocidad lectora

d) comprensién lectora

e) eficiencia lectora
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V.1.1. An&lisis e interpretacién de datos correspondientes

a la evaluacibén de errores lectores.

Datos relativos a la muestra total:

Cantidad total de errores '3.383 )
Cantidad de encuestados 357
Sexo femenino: 216 - 60,5 %
Sexo masculino:141 - 39,5%
MEDIA = X = 9,5406
de errores
Desvio standard = 5_ = |[55€98 = (9,5406)> = 18,1078858

356

Desvio de la Media = S ;3 ='8.1078858 12885 - 357|_
X jﬁ?ﬁj‘ [z—s—gsﬁ—l*]‘ 0,4017

4

. 2 _ leca LaraeY2l | acr
Varianza = % = '|55898 _13406}° 357 - -~
X LV (337— 337:T—l 65,737812

Cada alumno cometié un promedio de 9,54 errores en la
lectura del texto indicado. Esta cifra por provenir de datos

muestrales, oscilari en m&s o menos 0,402.



FIGURA &
MUJERES Y VARONES EN LA MUESTRA
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V.1.1.1. Evaluacién de los errores detectados
TABLA “XXI

Los errores detectados en la lectura oradl, se concen- .
traron en los cortes (49 7). Le siguierbn en importancia, re
peticiones con un 25 7 del total y a contindacién: Lambios
(12 %); adiciones (5,32 %), omisiones (4,90 %) y acentuacién
(1,98 7).

Se confirmé ampliamente la teorfia expuesta por Carbo-
nell de Grompone: Nuestros nifios se equivocan poréue les cues
ta descifrar, entonces se detienen (son los CORTES) para in-
tentar una decodificacién mental o comienzan a repetir sfla-

bas lo que les da tiempo para sus intentos de descifrado.

TABLA XXI

Evaluacién de los errores en lectura oral

Error ' Frecuencia A M
Omisién 166 4,9 0,46
Adicién 180 5,4 0,50
Cambios 412 12,2 1,15
Repeticién 876 25,8 2,45
Cortes 1682 49,8 4,71
Acentuacibn 67 1,9 0,18

Total 3383 100 9,47
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TIPOS DE ERRORES EN LA LECTURA ORAL
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V.,1.1.72. Comparacién de rendimiento por ‘grupo de es-
cuela -- TAPLA XXIT.

a) Comparacién porcentual de errores segln grupo.de escuelass

Referencias:

Grupo 1: Unica VS. Graduada

Omisién:
24 (frecuencia)
67.381317 %

Férmula para posibilitar la comparacién de porcentajes

cuando corresponden a totales muy discimiles (1 alumno y 35)

Cant. de omisiones grqpo PU x 100
7% omisiones: = n° alumnosi PU.

cant’.omisiones prupo PU | Cant. omisiones grupo G
K° de alumnos grupo PU N° de alumnos- grupo G

Los resultados permiten extraer las siguientes conclu--

siones:
Mayores porcentajes de errores en escuelas PU que en
las G (67 % contra 32 7 en omisiones; 56 7% contra 43 7 en adic

ciones; 58 % contra 41 % en cambios).

Marcada superioridad de la escuela oficial sobre la
privada en cuanto sus porcentajes de errores son muy inferio-
res en todos los tipos (30 % contra 69 7 omisiones; 29 % contra

70 % cortes; 33 7 contra 66 7, en repeticiones).
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b) En general, los porcentajes de errores de las escuelas. de
Jornada simple fueron inferiores a los de completa (cor-
. tes 46 7, contra 53 7; repeticiones 43 % contra 56 ). ‘

AJ

La compaﬁaéién de grupos Urbano ~ Rural mostré distin-

. .
tas alternativas.

Las rurales tuvieron menor cantidad de errores que las
urbanas en adiciones (39 % contra 60 %) y en acentuacién (45 %
contra 54 %)

En el resto de los resultados las urbanas superaron a
las rurales al lograr porcehtajes més bajos: omisiones (R: 69
%; U 30 %); cambios (R: 52 %; U: 47 7); repeticién (R: 58 %;
U: 41 7); cortes (R: 54 %; U: 45 %).

El sexo femenino aventajbé en sus resultados al sexo -
masculino; sus errores fueron menores en cada uno de los tipos

analizados.
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MEDIA DE ERRORES EN LECTURA POR GRUPO DE
ESCUELA Y SEXO
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TABLA XXITI

Tipo dé errores en lectura oral
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V.1.2. Ané&lisis e interpretacibén de la evaluacién del mo...
do lector - TABLA "XXIV

a) Segln el modo lector los alumnos pueden ser evaluados en
8 categorfas. El juicio de expertos sefialé la categoria
3 como la linea de corte debajo de la cual se sisdan los

desaprobados.

Aprobados Desaprobados

1. Lectura expresiva 5. Vacilante

2. expresiva corriente 6. vacilante silébico
3, corriente 7. silébica

4, Vacilante - corriente 8. Subsilébica

Fl 38,96 % de los alumnos se ubicaron sobre la linea
de aprobacién. Puede observarse el alto porcentaje de alumnos

que quedé incluido en categorfas inferiores a la linea de cor

te ( 61;04%)

El detalle de la distribucién de alumnos de acuerdo al
modo lector evidencié la concentracién de frecuencias en el
tipo vacilante corriente, que resulté el MODO de la distribu

cién.

b) Clasificacifi de los modos de acuerdo a distintos niveles

de calificacién.

Modos 1, 2 y 3
Modos 4 y'5
Modos 6 y 7

Fivel medio y superior

Nivel inferior

Deficiente.

Puede observarse que un 37 7% de los alumnos se ubica-

ron en el nivel medio y superior..
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TABLA XXIV

E1l MODO lector en la muestra
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DISTRIBUCION DE LOS ALUMNOS POR SU MODO LECTOR
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FIGURA 8

NIVELES DE LECTURA DE ACUERDO
AL MODO LECTOR
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V.1.,2.1. Anélisis e interpretacién de la'distribucién
del modo lector por escuela - TABLA XXV

Las escuelas que alcanzaron el porcentaje mi&s elevado
de alumnos con tipo de lectura expresivo fueron los siguien-

tes:

Escuela 9 (N° de orden): P.U.; Rural; Pdblica; Jornada simple.

Lectura expresiva: 100 7% alumnos

Escuela 30 (n°de orden): Privada - Urbana - Con personal do-

cente por grado, jornada simple:

Lectura expresiva 12 %
expresiva corriente 38 %
corriente 16 7
vacilante 19 %

Escuela 12 (n° de orden): Rural - Personal tnico - Estatal -

Jormada simple:

Lectura expresiva 0

expresiva corriente 33 %
corriente 33 %
vacilante corriente 33 %

Las escuelas con més bajo rendimiento en modo lector

fueron:
Escuela 15 (Rural, PGblica, Hogar, Personal designado por gra

do)

Modo 5 4?2 %
Modo € 14 %
Modo 7 28 %

Escuela 24 (Urbana, Pdblica, Jornada Simple, Personal designa

do por grado):
' Modo 5 8 7.
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Modo 6 33 %
Modo 7 25 7%

Escuela 23: (Urbana, PGblica, Jornada simple, Personal desig
nado por grado):

Modo 5 29 %

Modo 6 29 7.

Modo 7 5%



TABLA XXV
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E1l MODO lector por escuela
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V.,1.2.2.Comparacién de rendimientos por grupo de es-
cuelas - TABLA XXVI

Para comparar el porcentaje gue corresponde a totales .
muy discimiles se aplica la misma férmula explicada en v.1.1.7,
3.

a) Comparacién de rendimiento lector por grupo de es-

cuelas.

La escuela de personal tGnico evidencié un modo de lec-
tura superior al del resto de escuelas con docentes designados
por cada grado (Exﬁresiva 7C 7, contra 29 %; silé&bica 0 7% con..
tra 100 %).

Los rendimientos de la escuela privada en modo expresi
vo son superiores a los de escuelas oficiales (Expresiva 59 %

contra 40 7).

Pero son también superiores en 7 de lectura sil&bica
(78 7. contra 21 %) lo que quita significacién a cualquier di

ferencia entre ambas escuelas.

b) Los resultados en modo lector de la escuela de jor-
nada simple son superiores a los de jornada completa.(Expresi

va 72 % contra 27 %, silé&bica 48 % contra 51 %).

El rendimiento de la escuela rural en modo expresivo -
marca superioridad sobre la urbana (62 7% contra 37 %) sin em-
bargo es superior también en niveles inferiores por lo que

no se considera una evidencia estable.

Las mujeres han alcanzado mejor rendimiento en modo -
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lector que los alumnps (Expresiva: &7 7 contra 12 %); sil4bi

ca 27 % contra 72 7).
TABLA XXVI

Comparacién del MODO lector por

grupo de escuelas y sexo

miy sy,

faug )

r

v o)
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FIGURA 9 347

NIVEL DE APROBACION EN EL MODO LECTOR
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V.1.3, Anélisis e interpretacién de los datos correspon-

dientes a la evaluaci6én de la velocidad lectora.

Datos relativos a la muestra total:

»
MEDIA ARITMETICA = % = 138164  _ 140 o0
357

T )
DESVIO STANDARD = Sy = 43266403;6(106'%2) = 26,33159169

_ & _ 26,33159169 . 2885-357_
DESVIO DE LA MEDIA = Sg = T 78Esr - 1.304769
VARIANZA = §.2=|%326640 - 3s1e4) % [357 |- 693,3527207

‘ X 357 357/ | [357-1 ,

Alumnos aprobados 100 - 30,81 %
Alumnos desaprobédos: 247 - 69,19 %
El nivel de velocidad promedio por minuto resulté de

106,9 palabras por minuto. Este valor podr& oscilar en méas o

en menos 1,305.
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DISTRIBUCION DE: LA VELOCIDAD LECTORA EN LA MUESTRA
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V.1.3.1. Velocidad lectora en la muestra.

Los resultados se concentraron en el nivel més bajo:
Lectura muy lenta (69 %) en cambio sélo el 0,56 % de la mues:
tra se ubic6 en nivel superior de lectura réﬁida.

.

Debe tenerse en cuenta al evaluar este aspecto, la ele
vada proporcién de cortes y repeticiones entre los errores de
tectados. Son los que influyen directamente sobre 1la veloci-
‘dad, lo que no sucede con los cambios o confusiones. Leer pe-
lopa por pelota es un error que no causa demoras en el tiempo
total-de la lectura.

Esta investigaci6én confirma entonces los aportes tebri
cos de Grompone, acerca de que en nuestra lengua, la princi-
pal dificultad es la lentitud lectora.

"Todos los otros errores Se presentan en una cantidad
que puede ser considerada insignificante. Lo realmen
te grave es la lentitud del proceso, su estancamien-
to en la etapa del desciframiento de la que no logran
salir. Consideramos efecto del colonialismo cultural
la descripcjbn de los errores hecha por anglosajones
y franceses. .

IbARBONELL de GROMPONE, Marfia. Colonialismo y dislexia.

ob, cit., p. 75.



TABLA XXVII

Velocidad lectora en la muestra

346

Tipo de velocidad Total alumnos Porcntaje

Muy lenta 119

y menos 248 69,467787
Lenta 120 a 141 76 21,288515
Mediana 142 a 172 31 8,6834734

Rapida 173 y més 2 0,5602240




FIGURA 11
347

CLASIFICACION DE LA VELOCI DAD
LECTORA
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V.1.3.2. Velocidad lectora por escuela
La escuela 30 (privada; estatal, de jornada simple,ur
bana) evidencié los mejores rendimientos en lectura oral.

»
Mivel medio 29 7, de los alumnos
Mivel lento 22 7 de los alumnos

Nivel muy lento : 48 7 de los alumnos

La escuela con el rendimiento m&s bajo fue la escuela

N° 1 (rural, personal dGnico, jornada simple, pidblica)

Nivel muy lento: 100 7 de los.alumnos.
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V.1.3.2. Comparaci6én de la velocidad lectora por gru-
po de escuela y por sexo - TABLA XXIX

Salvo en el nivel méximo de lectura ripida, en los res
tantes la escuela de P.U. alcanz6é un rendimiento superior res

pecto a la de personal designado por grado.

La comparacién de escuelas privadas-oficiales no brin
d6 diferencias significativa, porque si bien son superiores
dos porcentajes (rdpida y mediana) de la escuela privada,tam
bién lo son los dos niveles inferiores (lenta y muy lenta).
Para que la diferencia fuera significativa deberfan ser infe

riores los valores en la clasificacién lenta y muy lenta.

El rendimiento en la escuela de jornada simple no evi
dencié diferencias significativas respecto al de jornada com

pleta.

La escuela rural alcanzé rendimientos superiores a los
de la escuela urbana en los niveles, medio e inferior de la
escala, justamente la zona de concentracién de la mayor canti
dad de alumnos por lo que se considera una diferencia signifi

cativa.

La comparacién por sexos no alcanzé diferencias signi-

ficativas.
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FIGURA 12 _
VELOCIDAD LECTORA : NIVEL DE APROBACION

A\ RNY =
/% //////// 3
/////////ﬁ////////
- [
//////%//////////////j s

UN 6 S C O P UR R F M

@]

- 2 @ U
> = )

5 O O O
x

nalinico

[

Na) Q@

1

Q

a
o]

a jorn

S : Escuel
C : Escuela jorn

aQ
o



354

V.1.4. Anélisis e interpretacién de datos correspondien

tes a la evaluacién de la comprensién lectora.
V.1.4.1. Datos relativos a la muestra total:

MEDIA : R = 2222 = 5, 4033

[ 121855 — ¢5,40)2

DESVIO STANDARD = .SX 3TE

= 2,22499

FRROR STANDARD DE LA MEDIA = E.E.M. = 2224995 1177869

(357
2]_

121855 _ '19'29) 357 |_ .
( &37:11— 4,9506027.
El nivel de comprensién lectora promedio, calculado de

acuerdo a las pruebas descriptas en capitulo IV, fue de 5,4033.
Si tenemos en cuenta que este valor obtenido es muestral, po-
demos afirmar que oscilari en m&s o menos 0,1177869 respecto

de lo estimado.

La aprobacién de la prueba fue fijada por juicio de ex-
pertos en 6 puntos. Pero en todas las evaluaciones se ha deja-
do constancia de los valores que hubiera asumido cada aproba-

cién con nivel 4 puntos.
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LA COMPRENSION LECTORA-EN LA MUESTRA
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V.1.4.2. Determinacién de % aprobados - desaprobados

a partir de la linea de corte (6 puntos)

APROBARON: 175 alumnos: 49,019608 %
DESAPROBARON 182 alumnos: 50,980392 %

‘V.1.4.3. An&lisis e interpretacién de la evaluacién de
comprensién lectora: escala de rendimiento y
calificacién por ftems - TABLA XXX .

a) La escala propuesta para agrupar los puntajes es la

-siguiente:

puntos: Nivel de comprensién: MUY SUPERIOR
puntos: Nivel de comprensiémn: SUPERIOR

puntos: Nivel de comprensién: BAJO

0
9
8-7 puntos: Nivel de comprensiém: MEDIO
6
5 puntos: Nivel de comprensién: MUY BAJO
3

puntos: Nivel de comprensi6én: DEFICIENTE

Puede observarse que los valores se concentraron en los
niveles MEDIO, BAJO, MUY BAJO y DEFICIENTE en proporciones.muy

semejantes.
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TABLA XXX

Rendimiento general en comprensién

lectora - Anélisis de

ltems

LR
i

w3 0
0l
“ar-

)
n
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30 %

| FIGURA 14
ALUMNOS CLASIFICADOS POR NIVEL DE COMRENSION

LECTORA
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b) Rendimiento por item:

El ftem mis resuelto por los alumnos de la muestra fue
el item 3, ftem que en el an&dlisis realizado en la prueba pre
liminar obtuvo un nivel de "moderadamente f&cil". El ftem eva

luaba la capacidad de memoria para evocar datos.

El item menos resuelto, fué el item N°4 justamente el
que en la prueba piloto obtuvo el indice de dificultad m&ximo:
(0,31) fitem moderadamente diffcil.

Este ftem evaluaba la captacién de la idea principal.
FIGURA 15

ALUMNOS QUE APROBARON CADA ITEM
COMPRENSION LECTORA
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c) Rendimiento por grupo de items
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De acuerdo a la tabla de especificacibn que guié la

elaboracién de la prueba de comprensién, los aspectos a eva

lugar se centraron en:

Interpretacién (items 1, 4 y 5); Retenci6n
Organizacién (6 y 7) y Valoraciém (8).

(2 y 3);

Como puede observarse, alcanzaron més alto nivel de

resolucién los fitems que evaldan la capacidad para retener

y recordar datos especificos de 1lo lefido; organizacién, se

ubic6 en el segundo lugar con un 54 7% de resoluciones positiv

vas respecto a l@ esperado y finalmente vocabulario (49,57 %)

interpretacién (44,91 %) y valoracién (28 %).

Los niveles mds bajos se obtuvieron en los
més importantes de la comprensi6én: el que mide la
del mensaje y su valoracién critica. Entonces, no

jo el nivel de comprensién, sino que la situacién

aspectos -
captacibn
s6lo es ba

se agrava

al considerar que los puntajes negativos se concentran en la

habilidad para interpretar y valorar.



RENDIMIENTO EN LOS DISTINTOS ASPECTOS
DE LA COMPRENSION LECTORA

FIGURA 16

44,91
15— %

83,61

I: Interpretacion
R: Recordacion
O: Organizacion
V: Valoracion

Vo: Vocabulario
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FIGURA 17
362

APROBADOS EN COMPRENSION LECTORA
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| Aprobados 0 Escuela oficial
Desaprobados P :Escuela privada
UN: Escuela personal Unico UR:Escuela urbana
G : Escuela personal por grado R :Escuela rural
S :Escuela joma"da simple F :Sexo femenino

C : Escuela jornada completa ‘M : Sexo masculino
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V.1.5. Andlisis e interpretacién de los datos correspon
dientes a la evaluaci6én de la EFICIENCIA

Datos relativos a la muestra total.

MEDIA = X = 5.0789916

"

DESVIO STANDARD = Sx ='5,3245273

DESVIO DE LA MEDIA = S)—(- = 0,2817293

varIaNzZA = S % = 28,35059

El nivel de eficiencia lectora promedio calculado de
acuerdo a las férmulas explicadas en Capitulo IV, fue de 5,07
puntos. Si tenemos en cuenta que este valor obtenido es mues-
tral podemos afirmar que oscilari en m&s o en menos ‘0,2817

respecto a lo estimado.
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FIGURA 18 »
EFICIENCIA LECTORA
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V.1.,5.1. Determinacién de 7% aprobados-desaprobados

La linea de corte fue establecida a través del juicio

de expertos en 6 puntos.
Los resultados obtenidos fueron los siguient®s:
Aprobaron: 141 alumnos; 40,01 %

Desaprobaron: 216 alumnos; 59,99 %
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V.1.5.2. Compracién de la comprensién y la eficien-
cia lectora por grupo de escuelas y sexo
TABLA XXXT

Las escuelas de personal Gnico (P.U.) obtuvieron re

por grado (G) en su comprensién lectora.

P.U, G
Aprobaron 29,62 % Aprobaron 50,61 %
Desaprobaron 70,38 % Desaprobaron 49,39 %

Sin embargo, la escuela P.U. tiene mayor porcentaje de
lectores de nivel superior que la G. (48 % contra 27 %) y no

presenta alumnos con nivel lector muy bajo (0 7% contra 6 %).

Se observa que en la comparacién de la eficiencia -
lectora los puntajes se emparejaron y se acortaron las dis-
tancias ya sefialadas en comprensién (29 7 contra 40 7 en a-
probados). Como en esta nota se relacionaron los resultados
de dos variables, velocidad y comprensién, se infiere que el
grupo de Escuelas P.U. han tenido buen nivei de velocidad -
lectora lo que le permitié elevar el promedio obtenido en

comprensién.

Las escuelas de jornada simple obtuvieron diferencias
leves a su favor, respecto a las de jornada completa (49 %

de aprobados contra 48 7) en comprensién lectora.

En eficiencia esa diferencia se hace méds marcada por-
que estarfia actuando la influencia de un mejor nivel de velo

cidad (53 7 de eficiencia media contra el 46,25 de la escue-
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la J.C.). .

Por esta misma razén los aprobados de Escuelas J.S.me
joran su promedio general respecto a las escuelas J.C. 42 7
de aprobados contra 34 7).

Las escuelas: privadas obtuvieron mejor rendimiento en

lectura comprensiva y eficiencia lectora.

Privadas PGblicas
Aprobaron: 67,85 % 40,98 %
Desaprobaron: 32,15 7 _ 59,02 %

La nota media por lo tanto obtuvo un valor mis elevado

en la privada: 6,61 contra 5,04

Esta superioridad se mantuvo en la eficiencia lectora:

Aprobaron (eficiencia) Desaprobaron
Privada 53 7% 47 7
Estatal 37 % 63 %

Las escuelas urbanas aventajaron levemente a las rura-
les en comprensién lectora, pero se emparejan los resultados

en eficiencia.

Urbana Rural
Comprensién: Aprueban 49,52 % 44,73 %
Eficiencia: Aprueban 39,49 % 39,47 %

El sexo femenino aventajé en comprensién y cficiencia
al sexo masculino. Incluso los Unicos tres alumnos que consi
guieron el miximo nivel de comprensifn , pertenecia al sexo -

femenino.
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Femeninq
52{31 %
40,74

Masc¢ulino
43,97 %
37,58 %

TABLA XXXT

Comparacién de comprensién y eficiencia
por grupo de escuelas

Yy por sexo
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FIGURA 19

APROBACION CON LINEA DE CORTE EN 6 PUNTOS
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FIGURA 20 371

APROBACION CON LINEA DE CORTE ENLOS 4 PUNTOS
EFICIENCIA LECTORA
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FIGURA 21

{  COMPARACION DE NOTAS EN COMPRENSION LECTORA Y
EFICIENCIA POR GRUPO DE ESCUELA Y POR SEXO  *
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FIGURA 22
EVALUACION FINAL DE LECTURA 373
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V.1.5.3. La comprensién y eficiencia leetoras por es
cuelas - TABLA XXXII

Puede observarse el rendimiento que tuvo cada escuela

en particular.

Las notas promedio mis altas las obtuvieron las siguien

tes escuelas:

N° de orden 8 Nota promedio: 8 (Escuela rural; de personal

Gnico; oficial; jornada simple)

N° de orden 28: Nota promedio: 7,27 (Escuela Privada; urbana;

de jornada simple; personal por grado)

M° de orden 30: Nota promedio: 6,90 (Escuela privada; urbana;

jornada simple; personal por grado)

N°. de orden 22: Nota promedio 6,59 (Escuela Urbana, Oficial,
Jornada simple; personal por grado)

Las notas promedios m&s baja la obtuvieron las siguien

tes escuelas:

N° de orden 1l4: Nota promedio: 2 (Escuela hogarj;oficial;rural;

personal por grado)

N° de orden 13: Nota promedio 2,16 (escuela urbana; oficial;

jornada completa; personal por grado).

F° de orden 91: Nota promedio 3,38 (Escuela urbana; oficial;

jornada simple; personal por grado).
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V.2. An&lisis e interpretacién de la evaluacién de or-

tografia,

"MEDIA ARITMETICA del puntaje obtenido = 3,82
DESVIO STANDARD = 2,83
DESVIO DE LA MEDIA = 0,15
VARIANZA = 8,0485

El promedio de rendimiento se ubicé en el puntaje 3,83
debajo del nivel de eximicién. Esta cifra por provenir de da

tos muestrales,oscilarid en m&s o en menos 0,15.
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FIGURA 23

EL RENDIMIENTO EN LA ORTOGRAFIA (NOTA RELATIVA)
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Los dictados de los 357 alumnos de la muestra, fueron
evaluados a través del volcado directo de los errores en la

Planilla de Registro preparada a tales efectos.

Los datos de dichas planillas fueron sistematizados
tal como se describe en cada una de las Tablas quesse acompa

flan.

V.2.1. Anélisis e interpretacién de los datos corres-
pondientes a los errores ortogréficos en la mues
tra total - TABLA XXXIII

Presenta los datos generales de toda la muestra.

a) La primer columna (E) identifica la clasificacién

de errores tenida en cuenta para evaluar la ortografia:

I) Omisiones. Se suprime alguna letra o silaba.
II) Inversiones. Se invierte la posicién de alguna letra o
silaba
IITI) Disociaciones. Se divide una palabra (es cuela)
IV) Adiciones. Se agregan letras o sfilatas.
V) Cambio. (de cualquier letra que no esté identificada
en las clases siguientes)
VI) gue-gui, glie-giii - Nivel 2.
VII) rr - r - Nivel 2.
VIII) que-qui, ce-ci - Nivel 2.
IX) ga-go-gu, ja-jo,ju - Nivel 2.
X) 11 - NMivel 2.
XI) v, b - Nivel 3.
XII) ¢, s - llivel 3.
XIIT) za, zo, zu, sa, so, su - Nivel 3
¥IV) h - Nivel 3.
XV) x, ¢, s - Nivel 3
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XVI) ge-gi, je-ji - Mivel 3
XVII) Maytsculas - MNivel 4
XVIII) Acentuacién - Nivel 4
XIX) Xc, ct - Nivel 4 \

Obsérvese que son 19 clases posibles de errbres en -

cincuenta palabras del dictado.

b) La segunda columna (cant.) indica la cantidad de

errores de cada tipo, las frecuencias.

c) La tercer columna, el porcentaje de alumnos de la
muestra, que se equivocan por lo menos una vez en cada tipo
de error.

Cantidad de alumnos

% alumno = que se equivocan en cada tip % 100

Total alumnos de la muestra

Tomando el .primer caso, Omisiones, puede observarse
que se han producido en total 149 errores de este tipo. El
31.3 % de los alumnos han cometido por lo menos una vez un

error de ‘este tipo:

112 ‘alumnos x 100 _
357 alumnos = 31,37 %

Este resultado es muy grave si se considera que es un
error posible del primer ciclo, pero inadmisible para 7° gra

do. Sin embargo el 31 7 de la muestra evidencié dificultades

de este tipo.

d) l.a cuarta columna identifica el porcentaje de erro
res que se comenten respecto al total posible de errores de

ese tipo, en la muestra.
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Si se calculara respecto al uso de b - v se obtiene

el siguiente resultado:

Cantidad de errores
de. ese. tipo. (b-v) .. en

Por 100 _ la muestra '~~~ X 100
error . ein .
Cantidad posibles o
de errores con v-b = N® total de
alumnos
= 1441 " x 100 _ 15,6 %
21 x 357

FEs decir que de la cantidad posiBle de errores con b -

v, se ha cometido el 15,6 7.

No se ha calculado este porcentaje en los cinco prime
ros casos.por la dificultad de fijar cantidad total posible

de errores.

e) La quinta columna sefiala el porcentaje de errores
de ese tipo con respecto a la muestra total, por lo tanto la
suma de todos los valores debe dar el 100 %.

Cantidad de errores
Por 100 _ de este tipo = ¢ x 1C0 _
muestra F°® total de errores
en la muestra

b-v Por 10C - 1441 x 100
muestra 9223 -

= 15,62 7

Es decir que de la cantidad total de errores de la -

muestra corresponde el 15,6 % a los errores de v - b,
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c). A continuacién se ha calculado la media de errores

por alumno y su desvio standart correspondiente.

En el caso de b - v, se cometieron un promedio de 4
‘errores de este tipo por alumno.
. | .
Los desvfos standart sefialan la gran dispersién de las

medidas.
TABLA XXXIIT

Errores ortogréficos en la

muestra total




alumnos que cometié cada error, brinda una visién general

acerca de las dificultades mis comunes.
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V.2.1.1. Interpretacién de los datos dé TABLA XXXIV

La distribucién de errores ordenada por cantidad de

»
TABLA XXXTIV
Porcentaje de alumnos en cada tipo
de error ortogréifico
g;dig Tipo de error z$£mzos Tivel
1 c - s 97,4 Mivel 3
2 v - b 93,2 Mivel 3
3 r - Iy 86,8 Mivel 2
4 z - 8 78,4 Mivel '3
5 h 77,8 Fivel 3
6 Acentuacién 75,9 Nivel 4
7 gue - gui 66,6 Nivel 2
8 Cambios 64,9 -
9 Ge - gi 57,7 Mivel 3
10 Adiciones 52,1
11 Xc - ct 50,7 Mivel 4
12 Omisiones 31,3
13 MayGsculas 27,1 livel 4
14 Disociacién 1455
15 X - ¢ 12,3 Nivel 3
16 ga - ja 12 Fivel 2
17 que - qui 10 Nivel 2
18 Inversién 10
19 11 2,5 Nivel 2
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Al.clasificar los errores se incluyeron-omisiones,
disociaciones, inversionés,.Cqmbios dentro de Nivel 1,
Pero s6lo se incorporaba el error a esos grubos si: mo. =
pertenecia a ninguno de'loé tipos explicitamente enuncia
do.

)

Un cambio de b por v se incorporaba al rubro b-v y

no a ''cambio"; si se escribfa p por t; m por n, se lo -

incorporaba a cambio.

"La utilizacién de los MNIVELES que proponemos sa

ca a los errores ortogréficos del punto de vista

mecidnico en el que todos tienen el mismo valor,y

los 1lleva a la apreciacién cualitativa, sumamen-

te importante para el diagnéstico. Ellos nos per

miten decidir si un alumno domina muy escasamente
la escritura del espafiol o si s6lo escolla en sus
niveles m&s complejos"

Puede observarse que el 97 7 de los alumnos cometié
errores con c/s, (Nivel 3). Sin embargo ese error es menos
grave que emplear r en lugar de rr 9o viceversd), error de
clave secundaria de escritura (MNivel 2). La clave de la es
critura (Nivel 1 y 2) debe estar totalmente aprendida a -
partir de 2°grado. Igualménte grave, resulta que el 66 % --
de los alumnos haya cometido errores gue-gui, gue-gui, per

tenecientes a la clave secundaria de escritura,

Este orden de frecuencia de errores deberia ser difun
dido entre los docentes a fin de centrar el aprendizaje en

los casos mas conflictuados.

2 CARBONELL de GROMPONE, Marfa A. Una clasificacién -
estructural. ob.cit., p. 210.
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La media aritmética de los errores preséhté un orden
- similar al anterior, con una amplitud definida - por ¢ - s
(méximo valor de M) y 11 (minimo valor de 11)

Se han cometido un promedio de:

6.8 errores ¢ - s por alumno;
4.0 errores b - v ﬁor alumno;
2.4 errores de acentuacibn por alumno
2. errores con h por alumno.
2. errores r - rr por alumno
1.8 errores z --s por alumno

Al ordenar los errores por niveles (1, 2, 3 y 4) segin
la descripcién hecha en V.2.1.1., se obtuvo el porcentaje de
alumnos que ha cometido por lo menos una vez un error de ese
nivel; el porcentaje de errores de.cada nivel respecto a los
errorés positles de eée tipo; el porcentaje de errores de ca
da tipo, respecto al total de errores de la muestra, la me-

dia aritmética de los errores.
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TABLA XXXV,

Clasificacién de los errores

ortogrédficos por NIVELES

Nive- . Porcentaje Porcentaje. Pbrcentaje .
les. Frecuencia alumos errores de muestra Media
1 1105 86,83 - 11,98 3,09
2 1224 93,83 16,29 13,27 3,42
3 . 5716 99,43 21,93 61,97 16,01
4 1178 87,95 21,99 12,77 3,29
—_ — ;

FIGURA 24 |

CANTIDAD DE ERRORES POR NIVEL

- M~
N
N\
N\
12,77 % \ 61,9 %
' —
=18 %=
/ REFERENCIAS
1327 % I // E N.ivel[ or:ogra::fco ;
Nivel ortografico
i | | fve rtogr. .|c_
g TITTT] Nivel ortografico 3

NN Nivel ortogrdfico 4
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Como puede observarse los errores de Nivel 3 fueron
cometidos por el porcentaje méds elevado de alumnos; perte-
necen a lo que Grompone denomina Nivel ortogré&fico propiamen
te dicho es decir cada fonema puede signarse con dos o mé&s
grafemas. Sin embargo es muy elevado éTdercentaje de alumnos
que cometieron errores de Mivel 1 y 2, la clave secundaria de

escritura cuyo aprendizaje deberfa lograrse en 2°grado.

El Ilivel 4 que segln la clasificacién de Grompone se-
rfa el nivel més complejo, resulté ubicado en segundo lugar,
después de los de MNivel 3,en el porcentaje de errores (calcula
do sotre total de errores bosibles de cada tipo). A estos efec
tos no conviene comparar los resultados en base a las frecuen
cias porque el dictado abarcé menos dificultades del tipo 4°
que del 3?2 Por eso debe compararse en base al porcentaje de

errores posibles de este tipo.

Aun resta realizar una nueva agrupacién de errores, Ni
veles 1 y 2 juntos (muy graves) y el 3 y 4 también juntos (me

nos grave) para determinar la incidencia de cada uno en la -

muestra:
TABLA XXXVI
Clasificacién de errores por
agrupacién de niveles
Nivel F . Por 100 Por 1CC Por 100
mive recuencléd  a1ummo error muestra
ly2 2.329 98,03 - 25,25

3y4 6.8% 100 21,94 74.74
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Este resumen muestra la gravedad de las dificultades
ortogréificas de un 98,03 % de los alumnos que evidenciaron
un 25,25 % de errores de la muestra en la Clave 1 y 2 ‘cu
yo dominio deberfa lograrse en el primer ciclo del nivel pri

mario.

V.2.2. Andlisis e interpretacién de los datos de TABLA
XXXVIL

a) Presenta la cantidad de alumnos que cometieron erro
res por nivel complementada con la cantidad de alumnos que no
cometerion errores en ese nivel, porcentaje exiguo en cada-

uno de los cuatro niveles.

Puede observarse que s6lo dos alumnos de los 357 no co
metieron errores de Nivel 3; 43 alumnos del 4; 47 del 1 y 22

alumnos del NMivel 2.

b) Nota absoluta: por cada error de ortografia se des-
cont6 0,25 puntos (40 errores = 0 punto).Sin embargo hubo alum
nos que tuvieron més errores que 40 y también les correspondié

0.

Se quiso evaluar la diferencia que existirfa en la me
dia aritmética si se tomaran en cuenta la totalidad de los e
rrores, (asi se tuvieran gque expresar en nimeros negativos).
Esto dio lugar a la llamada Nota Absoluta, a diferencia de la

Nota Relativa que s6lo calificaba hasta O puntos.

Si bien en el total de la muestra no se verificé gran
diferencia entre la nota absoluta y relativa (3,54 y 3,30 res
pectivamente), el dato final que aportaron es muy grave: el
promedio de las notas obtenidas en ortograffa en el total de

la muestra no alcanzé el nivel de aprobacibén. La media aritmé
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tica se ubicé muy por debajo de la nota de corte.

c) Se clasificaron los alumnos de acuerdo a su rendi-
miento en una escala de cinco grados que abarc6é las siguientes

notas:

Sobresédliente: 10 puntos

Superior ¢ y 9 puntos
Medio 6y 7 ﬁuntos
Inferior 4 y5 Puntos
Deficiente 0, 1, 2 y 3 puntos

Se tuvo en- cuenta en esta clasificacién la sugerencia

final de 1a O0.E.A. en su investigacién en Santa Fe3

Obsérvese que el porcentaje de alumnos de nivel medio
sumados a los de nivel superior nos revela que s6lo el 25 %
de los alumnos alcanzaron su nivel de aprobacién. El1 75 7 res
tante evidencié un nivel inferior y deficiente con lo que se

confirmé una de las consecuencias de la hip6tesis planteada.

Obsérvese que ninglGn alumno de la muestra ha obtenido_

nivel sobresaliente.

3 ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS. Ministerio de Cul
tura y Fducacién de la Nacién. MNivel ortogré&fico en la escuela
primaria. ob. cit,.
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TABLA XXXVII
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5 FIGURA 25 ;
|
. ALUMNOS CLASIFICADOS POR SU. |
~__ RENDIMIENTO ORTOGRAFICO

{
17,36 %
i 26,33 %
756 % : N
‘- // _ REFERENCIA
oy et 7 7/// Ué.‘ficie_'nte
"/ 4 - | interior |
Medio
Superior

N Sobresaliente

d) Finalmente en la TABLA XXXV se consignaron datos co

rrespondientes al total de errores en la muestra (9223 errores
ortogrdficos detectados) y la media aritmética correspondiente:
25,83.

Es decir que cada alumno habria cometido 25,83 errores

promedio.
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V:2.3. An&lisis e interpretacién de la TABLA XXXVIII

a) Se compararon los resultados de la evaluacién en -
las escuelas de personal inico, con las de las escuelas de

maestras deSigandas por grado.

Se siguib6 el esquema explicativo brindado en 5.2.1. Se
agreg6 un dato de interés: la cantidad de alumnos de ese ti-

PQ: de escuelas y la cantidad de escuelas del grupo..

La columna tercera, (porcentaje de alumnos que cometen
por lo menos un error de cada tipo) sefialé picos significati—~
vos: el 100 7 de los alumnos de escuela de personal dnico co-
metieron errores entre b - v; e igual porcentaje de c¢/s,mien-
tras los de alumnos de escuelas con maestras a cargo de cada
grado tuvieron valores que se asemejan mis a la distribucién

de la muestra total (92 y 97 % respectivameénte).

Igualmente se observé que el contenido menos problemi-

tico es la escritura de 11 en ambos grupos.

El porcentaje de errores de cada tipo (tomando en cuen
ta el miximo de errores posibles de cada uno) evidencié valo-

res superiores en 1l tiposde errores en la escuela de personal

Gnico.

La media de errores por alumno fue m&s elevada{en la -

mayoria de los casos) en las escuelas de tipo P.U.

EFn conclusién los valores analizados demostraron una
leve superioridad en el rendimiento ortogréafico de las escue

las del tipo G. (con docentes a cargo de cada grado).
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b) Errores por nivel ortogréafico.

Los porcentajes del grupo P.U. en cada nivel ortografi-
co fueron en todos los casos superiores a los del tipo 'G. Sim
embargo no puede considerarse que las diferencias entre ambos

4

grupos sea muy marcada.

c) Clasificacibén de niveles. Se agruparon los niveles
3 - 4 para poder comparar los alumnos en ambos tipos de escug
las: los que cometieron errores graves y los de errores comu-
nes. Los resultados indicaron un alto porcentaje de errores -

del TIPO 1, superior en la escuela P.U.

d) Nota absoluta: Se computaron la totalidad de errores,

aun después del 0, con puntaje negativo. Obsérvese la diferen-
cia marcada a favor de la Escuela G, .que super6 por casi dos

puntos a la E.P.U.
Mota relativa: esta diferencia sefialada se minimiza a

través de la nota relativa al no considerar los errores que -

superan los 40 puntos.

c) Escala de errores: Obsérvese el elevado porcentaje

de alumnos con puntaje deficiente de la Escuela P.U. con res

pecto a los de las Escuelas G.

En ésta aumenta el porcentaje de los otros niveles: in

ferior, medio, superior, sobresaliente.
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5.2.4. Anédlisis e interpretacién de la TABLA "XXXIX

Compara el rendimiento ortogrédfico de alumnos de es-
cuelas Privadas con los de escuelas oficiales (G. con 7 docen

tes como minimo, jornada simple, urbanas: OGSB)

La explicacién de cada colimna puede consultarse en
5.2.3 Las diferencias en general fueron winimas a favor de la

escuela privada.

Fn la clasificacién de errores el porcentaje mis ele-
vado de alumnos con errores correspondié al grupo b - v; y el

minimo al uso de 11.

Fn el uso de r - rr el 91 % de alumnos de 1a Escuela -

privada present6 errores, porcentaje algo mayor al de la esta

tal.

Acentuacién, en cambio, evidencia mayor proporcién de

errores en la estatal.

Con respecto al porcentaje de errores la privada logré
valores 'parejos entre errores ¢ ~ s y h (26 %) y la oficial en

cambio entre ¢ - sy z - s (23 %).

Para las primeras el méximo porcentaje de errores se

di6é en z --s (28 7); para los oficiales en h (24 %

Se mantuvieron muy parejos los porcentajes de errores
por nivel, salvo que en el nivel 1 la escuela oficial superé
a la privada en el porcentaje de alumnos que cometieron erro

res del nivel.
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La nota absoluta y relativa sefialé la similitud de los

porceéntajes e incluso de la media entre ambas escuelas:
4.16 puntos para la Escuela privada.
4.11 puntos para la Escuela oficial.

En cuanto a la distribucibén en escala una ligera obser
vacibén de resultados podria sefialar diferencias marcadas en-
tre los grupos. Sin embargo, si bien la oficial mostré un por
centaje superior de resultados '"Deficientes", y menor en ni-
vel "inferior", compensé con un mayor porcentajes de Nivel 'su
perior que la brivada. Al sumar los resultados de los dos ni-
veles debajo de la linea de corte (6) y los dos niveles sobre
la linea de corte (medio y superior) se observ6 que los resul

tados entre ambos grupos de escuelas eran muy semejantes.

Puntaje inferior Puntajes superiores
a la linea de - 6 igual a la linea
corte, de corte

Escuela Privada 70,2 % 29,7 %

FEscuela Oficial 70,4 7 29,4 7
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5.2.)5. An4lisis e interpretacibén de la TABLA XL

Compara el rendimiento ortogré&fico de alumnos de escue
las de jornada simple (4 horas) con los de escuela de jornada

completa (8 horas).

Puede suponerse que con mayor cantidad de tiempo en la

escuela, el nifio podria mejorar su rendimiento escolar.

Sin embaxrgo los resultados nos muestran una leve ten-
dencia positiva hacia la escuela de jornada simple, por 1lo
que se infiere quella mayor cantidad de tiempo escolar no re-

dunda en beneficio de la lectoescritura.
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5.2.6. Andlisis e interpretacién de la TABLA XILI

Compara el rendimiento ortogréfiCO'de alumnos de escue

las rurales con los de escuelas urbanas.

En el anélisis general puede afirmarse que 1os rendi-
mientos de escuelas urbanas fueron superiores a los de las

rurales.

En algunos aspectos resultaron muy semejantes, pero hay
diferencias que pueden destacarse. Mientras el 97 7% de ambas
matriculas cometieron errores con c¢c - s, la escuela rural su-
per6 a la urbana ampliamente en errores que-qui, (23 % contra
8 %); ga, go, gu, ja, jo, ju (18 % contra 11 %), 11 (5 % con--
tra 2 7) ge-je (73 % contra 55 %) x. - ¢ (78 7% contra 47 7).Se
considera que una pr6xima investigacidn deberid seleccionar el
vocabulario de uso de cada gfupo escolar, porque posiblemente
palabras como excelente con menos errores en escuelas urbanas,

no sea un término de uso comin para el grupo rural.

La escuela rural superd6 en todos los NIVELES, los erro
res de la urbana,- incluso con cierta amplitud en el NIVEL 1,
los errores més graves en un alumno de 7° grado. Al confron-
tar NIVEL 1 y 2 contra 3 y 4 puede observarse que el pofcentg
je mayor de alumnos de escuela rural se ubica en los dos pri-

meros con valores mas elevados que los de urbana.

Finalmente, el porcentaje de aprobados fue mayor en la

urbana (25,9 %) que en la rural: 15,6 %.
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5.2.7. Anélisis e interpretacién de la TABLA XL

Compara el rendimiento ortogréfico de alumnos sexo fe-

menino con los de sexo masculiro.
Los resultados favorecieron al sexo femenino.,

En el tipo de errores que cometieron unos y otros exis
tieron en general diferencias minimas salvo en los siguientes

aspectos:

Acentuacién: 68 7 F; 86 7. M
Maytsculas: 21 79, F; 36 % M
gue - gui 61 % F; 74 7. M

El porcentaje de errores méximo de los varones se ubi-
c6 en z - s (30 %); v en las mujeres en la h (25 %). El méxi-
mo promedio de errores por alumno resulté la c/s en los varo-

nes (7,8 %) y en las mujeres (6,2 %).

La clasificacién de errores por nivel ortogréifico, in-
dica que los varones tuvieron un porcentaje muy superior de
errores en el nivel 4 (45 % F; 59 % M.), manteniendo diferen-

cias minimas los demé&s niveles.

Respecto a la nota promedio el sexo femenino alcanzé el
nivel inferior (4,2 puntos) mientras el masculino qued6é en el

nivel de desaprobacién con 3.1,

Con respecto al porcentaje de alumnos por nivel de cali
ficacibén, se evidencié una diferencia marcada en el nivel Defi
ciente: 39 % F; 63 % V, aunque luego se emparej6 la situacién

en el nivel inferior: 33 %Z F; 15 % M.
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Las mujeres alcanzaron un porcentaje de 27,3 % en el
nivel ortografico medio y superior mientras los varones ubi

caron en este nivel al 21,2 7 de sus casos.
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FIGURA 26
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COMPARACION DE LAS NOTAS OBTENIDCAS EN ORTOGRAFIA
POR GRUPO DE ESCUELAS Y SEXO
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FIGURA 27
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5.2.8. El nivel ortogré&fico por escuelas® - TABLA ¥LIII

Puede observarse que la nota promedio mé&s baja la ha
obtenido la escuela 1 (n° de orden) escuela rural, pdblica,

de personal fGnico y jornada simple.

La nota méds alta la obtuvo la escuela 22 (M° de orden),
escuela urbana, ptblica, con docentes en cada grado, jornada

simple.

Las escuelas que m&s alumnos concentran en el nivel de
ficiente son las n® 6 y 7 (I° de orden), en ambos casos el -
100 7 de los nifios se incorporan a ese nivel. Ambas rurales

de personal tnico, pdblica, jornada simple.

Las escuelas que mejor distribucién lograron en la es-
cala de calificacién fueron la FE° 5 (I1° de orden) escuelas
urbanas, peronal tnico, ptGblica) y la n° 22 (escuela urbana,

ptiblica con docentes en cada grado, jornada simple).
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V.2.9. .Correlaciones entre las variagbles analizadas

Correlacién simple

-

é:r _(s:) <€n~/)
lsnx _(s: )2_ I[fny _(s: )z

- ~

I. Grado de asociacién entre las variables Modo de lectura y

velocidad
r = 0,7914533

Si se convierte en coeficiente de determinacién (r2),se
puede establecer la proporcién de los cambios de una variable

atribuible a otra,
2 _
r~ = 0,6263983
El 62 % -de la variabilidad de la variable velocidad -
puede vincularse con el MODO lector y el resto de la variabi

lidad debe vincularse con otros factores.

I1. Grado de asociacibén entre las varibsbles VELOCIDAD y COM-
PRENSION:

r = (,50231363

VELOCIDAD respecto CANTIDAD de ERRORES

r = -0,71065
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Comprensién respecto de cantidad de errores
r = -042

Las variables mé&s relacionadas son velocidad y canti-

dad de errores porque tienen el incice de mayor valor absolu

to.
Se puede inferir que a mayor velocidad se produce ma-
yor comprensién (en grado no muy elevado), y menor cantidad

de errores; a mayor comprensién mayor velocidad y menor can-

tidad de errores.

III Grado de asociacién entré las variables Cantidad de erro-
res y MODO LECTOR.

‘r = -0,79104458

Velocidad - Modo (Ver I)

r = 0,7914533

Velocidad - cantidad errores

r = -0,71065

Las tres variables estdn muy relacionadas. Se puede in
tferir que a mayor velocidad, mejor modo, menos errores; Mayor

cantidad de errores, modo lector mas bajo, velocidad menor.

IV. Grado de asociacién entre EFICIENCIA LECTORA y VELOCIDAD

r - 0,72734329
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Gradq de asociacién entre EFICIENCIA y COMPRENSION:
r = 0,87717253
Se puede inferir que a mayor EFICIEMNCIA se produce -
una mayor VFLOCIDAD; y mayor COMPREMSICM. El grado de aso-
ciacién de las variables denota vinculacién firme entre ellas.

V. Grado cde asociacibn erntre EFICIENCIA y ERRORES:
r = 0,55970535
. Grado de asociacién entre EFICIESCIA y MODO lector:
r = -0,65055383

Se puede inferir que a mayor eficiencia menor canti-

dad de errores y mejor modo lector.
-
VI. Grado de asociaci6én entre ORTOGRAFIA Y EFICIENCIA LECTORA:

r. = 0,58022358

r?= 0,3366593

Existe asociacién entre ambas variables y es posible
inferir que el 33 7 de las variabilidad de la variable ORTO-
GRAFIA puede vincularse a la EFICIENCIA LECTORA y el resto

de la variabilidad debe vincularse a otros factores.
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V.3. Anélisis e interpretacién de la evaluacién de grafia,

Datos relativos a la muestra total:

MEDTA aritmética: 2.156862

de las notas obtenidas

DESVIO STANDARD 1.902811

DESVIO DE LA MEDIA: 0,10
VARIANZA : 3.6206

La nota promedio de grafia resulté 8.15. Esta cifra por

provenir de datos muestrales, oscilarid en m&s o en menos 0,10.
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La evaluacién individual de la escritura‘de cada nifio, se
volc6 en la Planilla de registro disefiado a'los efectos. El pro

cesamiento de datos se realiz6é con el ‘empleo de computacién.
V.3.1l. Andlisis e interpretacién de la TABLA XLI

a) La primer clasificacién de la grafia consisti6é en u-
bicar la letra (por su asﬁectb) en uno de los siguientes gru-
pos: Legible (bueno), legible con dificultad (regular), casi
ilegible (malo).

Puede observarse que un alto porcentaje (89.9 %) de es
critura se calific6 como LEGIELE, un 9 % como legible con di-
ficultad, y en 0,56 % (s6lo 2 nifios en toda la muestra) como

casi ilegible.

FIGURA 28°
ASPECTO DE LA ESCRITURA

/
.! e ‘ 0%
| 1
REFERENCIAS ‘
/) Bueno _ //
Regular -

Malo ’ /

89%
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El anélisis de la forma sefial6 que un 62 ¥ de alumnos

escribibé con poca o ningura deformacién de rasgos graficos.

Se hace interesante complementar esta interpretacién
con el anilisis de los errores en las formas, que aparece en
b.

FIGURA 29

CALIDAD DE LAFORMA DE LALETRA |

5%

REFERENCIAS
// Bueno

Regular

| Malo

-
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Con respecto a los enlaces, disminuyé el porcentaje de
evaluaciones positivas concentréndose en el regular y malo en
el 61 7. de los casos. Datos semejantes se comprobaron en la

evaluacién de la uniformidad y espaciacién.

El control se evidencié como bueno en el 60 % de los -

casos.
FIGURA 30
CALIDAD DE LOS ENLACES
T FD\\P
N
A
\

s T ‘ 1 N \
| 6 % \ 46 %
. REFERENCIAS \
! /] Bueno
Regular 38 % /
| Malo ' )/
L s



432

b) En el control de las formas puede observarse que
el porcentaje mé&s elevado de errores fue el de los elemen-

tos circulares rotados, que concentré el 23 7, del total.

Le siguieron como errores mé&s usuales los trazos in-
feriores (19 %) y superiores (15 %) cortos; la forma de ru-
los en trazos rectos (14 %), los trazos curvos en lugar de

rectos (8 %) y la omisién de algunas partes de las letras

(7 %).

L.os deméds errores tuvieron escasa incidencia en la -

muestra.
En general los resultados han sido demostrativos de

un buen nivel de escritura.

FIGURA 31

Tipo de errores en las formas de las letras

— 1T

Elementos rotados / \

Lazos sup. cerrados

!'” “"jLazos inf.rotados

y Trazo recto en
\\\ lugar de amvo

[FIEm Trazo curvo en
HER lugar de recto
Omisién de partes

a /A, Rulos en trazo recto
Trazo final omitido

[}
0 l‘ ’

AT
7 I"’I’!!‘I_'!-!('-
/ A Trazo sup.corto Il;:llzil:llllll I

Trazo inf. corto £ / 7/
J Z /’/ 4 //‘-.: ;;_ll
7
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CALIDAD DE LA UNIFORMIDAD

FIGURA 32

REFERENCIAS

A,

Bueno
Regular
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FIGURA 33
CALIDAD DEL CONTROL
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FIGURA 34 436

CALIDAD DE LA ESPACIACION
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TABLA XLIV

Evaluacién de la grafia
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V.3.2. Anélisis e interpretaci6én de TABLA YILIV

En esta seccién se transcriben los datos de cada es-~
cuela de la muestra. Puede destacarse que un nimero importan-.
te de escuelas alcanz6 el nivel méximo de escritura en ol -

100 % de sus alumnos.

¥° de orden de la escuela N
Aspecto legible

3-4-5-7-8-9-10 100 7%

11 -12- -14 -23 -28 -29 - 30

Las escuelas con mis alto porcentaje de alumnos con es

critura poco legible fueron las siguientes:

.Escuela 26 (II° de orden)Escuela piblica, graduada,jorha
da simple, urbana; 78 % escritura legible
22 7% escritura legible con dificultad.

Escuela 17 (N° de orden)Escuela hogar, rural, piblica,
con maestros por grado: 50 7. escritura legible
50 7, escritura legible con dificultad

-,

Fscuela 6 (M° de orden) Escuela rural, personal Gnico,
piblica, jornada. simple:50 % escritura legible
50 7. escritura legible con dificultad

Las escuelas con mayores dificultades en la representa.

cién de la forma de las letras fueron:

Fscuela 17 (N° de orden) Escuela hogar, pGblica, con -

docentes por grados, rural.
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Forma buena: 18 %
reguiar:75 %
mala 6 %

Escuela 125 (¥N° de orden) Escuela Hogar, ﬁﬁblida, con
docentes por grado, ruridl. '

Forma buena : 42 7,
regular: 57 7%

Escuela 16 (N° de orden) Escuela Hogar, pthlica, con do

centes por grado, urbana.

Forma buena : 43 %
regular: 50 %
mala 6 7

Escuelg 216 (N° de orden). Escuela jornada simple, pii-
blica, con docentes por grado, urbana:

Forma buena : 38 %
regular: 42 -7
mala 19 %

Obsérvese que las escuelas que mayor porcentaje obtu-
vieron en escritura defectuosa son escuelas hogares (alber-
gues de nifios que provienen de hogares con serie depresién
socioeconémica cultural). Pabria que investigar si lez falta
de estimulos culturales ﬁrevios al dominio de la escritura,
dificultan el desarrollo de 1a habilidad sicomotriz necesa--
ria para la prensién del l8piz y desplazamiento de la mano

en la escritura.
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Las escuelas que obtuvieron el m&ximo nivel,en cuanto
a la forma de la letra de sus escolarcs, fueron las siguien-

tes:

Escuela 3 (rurai,personal Gnico,jornada simple,ptiblica).

Escuela 5 (urbana, con personal docente ‘en cada gfado,jorng
da siméle, piblica).

Fscuela 8 (rural, personal Gnico,pGblica, jornada simple).

Fscuela .9 (rural,ﬁersonal ﬁnido,bﬁblida, jornada simﬁlé).

Fscuela 14 (urbana,con personal docente en cada grado,bﬁbli—v
ca, hogar).

Véase 1la mayorfa de escuelas rurales que estimulan la

caligrafia.
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V.3.3. Analisis e interpretacién de los datos por gru
pos de escuela y sexo - TABLA XLIII

a) Se compar6 el aspecto de la escritura de alumnos -

de escuelas de personal Gnico con la de los de &scuela con

docentes por cada grado.

En la TABLA éﬁarecen los datos siguientes: cantidad de

alumnos en cada nivel (bueno, regular, malo) y luegzo porcenta

je que corresponde a cada uno,.

Para hacer posible la comparacién de porcentajes cuando

-~

correspondfan a totales muy discimiles (I alumno & 35 alumnos)

se aplic6é el siguiente procedimiento:

Unico Versus graduado

bueno Regular Malo
Cantidad de alumnosU 24 3 0
Cantidad de alummnos G 7 29,7 31 2
P.Unico % 88,8 11,11 0
Graduados 7. 90 9,39 0,60

Eé¢mmilas aplicadas:

% P. Unico

% Graduado

Cant, de errores Grupo P.U.
N° de alumnos grupo P.U.

x 100

x 100

" ‘Carit .de ‘exrores Grupo G " ‘Cant. de errores P.U.

N° de al. Grupo G. + N° al. grupo P.U.
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Los datos-que figuran primero (24, 3 y 0). corresponden
al grupo mencionado primero (UNICO).

En la comparacién de grupo P.U. y grupo de escuelas G,-
obtiene una levisima §uperioridad el grupo G, pero que resul-

ta casi imperceptible,

En la comparacién privada - piblica, una supremacfa -

marcada de la dltima.

Al comparar Escuelas Jornada Completa con las de Jor-
nada simple, obtuvo puntajes levemente superiores al grupo se

gundo.

Fn cuanto a la comparacién de los resultados de urba-
nas y rurales, obtuvo una marcada superioridad en cuanto al

aspecto de la graffa el primer grupo’meﬁcionadd.

La comparacién de sexos (F. y M.) arrojé superioridad

de las mujeres en cuanto al aspecto de la letra.
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b) La comparacién de los grupos en cuanfo a la fﬁfﬁé_

de las letras arrojé los siguientes resultados:

- Leve superioridad en el rendimiento de la escuela

tipo G, respecto a la P.U. (Personal Unico)

- Mejor nivel de formas en la escuela estatal respec-

to a las privadas.

- Escasa superioridad en el nivel de las formas en la

escuela de Jornada simple respecto a las de jorrnada completa.

- Mejor nivel de formas en las escuelas urbanas (65 %)

respecto a las rurales (4i %) .

- Mejor nivel el grupo‘femenino (75 %) que el grupo

masculino en cuanto a la forma de las letras.
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'5.3.4. Andlisis e interpretacién de la TABLA XLVI

a) Se compar6 la evaluacién de la uniformidad de la
letra de distintos grupos de escuelas: ]

Leve diferencia a favor de la escuela de P,U, respecto
a las del tipo G en el grupo bueno, pero mis alumnos con escri

tura de uniformidad mala en P.U,

- Mejores logros en oficial que en privadas.

- Nivel de uniformidad superior en escuelas de jornada
simple que en la de jornada completa, pero también es mayor el

porcentaje de escritura mala.

- Leve diferencia a favor de la superioridad en.este

aspecto de la escuela urbana sobre la rural.

- Mejor rendimiento en uniformidad a la letra en el -

sex0 femenino que en .el’masculino.
b) Comparacién de la forma de los enlaces:

- Mayor porcentaje de alumnos en el grupo ''Bueno" de
las escuelas P.U., pero mayor también las del grupo Malo.

- Mejor rendimiento en el logro de los enlaces, en las
escuelas pGblicas, respecto a las privadas.

- Resultados muy semejantes en escuelas de jornada sim

ple y completa.
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- Leve superioridad de resultados en escuela urbanas

respecto a las oficiales.

~ Superioridad de grupo femenino sobre grupo masculino.
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5.2.5. Analisis e interpretacién de la TABLA XLVII

a) Comparacién del tipo del control logrado en la es-

critura segin grupo de escuelas y sexo.de los alumnos:

-~ Mejores resultados en la escuela de P.U. que en las

de tipo G.

- Mejor tipo de control en escuelas pidblicas que en

privadas.

. - Leve diferencia a favor de la escuela de jornada sim

ple, respecto a la de jornada completa.

- Mejor tipo de control en escuelas urbanas respecto a

las rurales.

- Marcada diferencia a favor del sexo femenino respec-

to al marculino.

b) Comparacién de los logros en espaciacifén de las le-
tras segln grupo de escuelas y sexo de los alumnos:

~ Leve diferencia a favor de la escuela de P.U. respec

to a la de tipo G.
- Mejor rendimiento en la oficial que en la privada.

- Mejor rendimiento en la de jornada simple respecto a

las de jornada completa.

- Mejor rendimiento en escuelas urbanas respecto a las

rurales.
- Marcada diferencia a favor del sexo femenino.
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TAPLA XLVI

Comparacién de uniformidad y

enlace de la escritura por

grupo de escuela y sexo
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TABLA XLVII

6n

lacl

Comparacién de control y espac

de la escritura por grupo

de escuela y sexo
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V.3. .Testimonios .

M°16: Enlaces defectuosos. Obsérvese en la respuesta
N° 2 ?plgcef" y "virtud": algunas letras sin enlacésl En res
puesta 7, una éalabra'casi no se puéde leer: "nada"; sin un
solo enlace. El1 control defectuoso, no an apoyo sobre ren-

glén.,

Obsérve: la ¥, trazo recto superior suprimido, como s,
(2° respuesta: virtud; 4°respuesta: era) La a final tiene un
trazo final semejante a la o: l°respuesta: riqueza; 2° res-
puesta: riqueza; 4° respuesta: era. La t 'y d suelen tener los
trazos superiores en forma de rulo. La f tiene el trazo infe
rior rotado. La p tiene omitida la parte circular. La propor

ionalidad de las letras no es respetada.

M° 13: Movimiento de la a rotado. Falta enlace de la
a. Suele verificarse forma de rulos en trazos rectos. Mucha
dificultad para mantener la uniformidad de las letras. Obsér
vese las deficiencias de sintaxis en las oraciones redacta-
das: "El premio le dieron a la manzana de oro y para ayudar
al pobre'". '

[ 4

"Dice que la salud y la virtud que no habfa como mi

I"° 14: Faltan enlaces, la a tiene el enlace final ha
cia arriba como una o. La uniformidad defectuosa. Algunos -
trazos inferiores o superiores demasiados cortos. La f tiene

el trazo inferior rotado.

M° 17: Trazos inferiores cortos (arriba del renglénm:

ver respuesta 1), Dificultades de control y uniformidad.

La redaccién evidencia deficiencias severas:
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" P &
no vasta ser rico si no haique ser vueno'".

""dise que el rico no vazta con sus riquezas sino el

el pobre es més vueno que el rico"

N° 2: Se transcribe como testimonio del nivel desapro

bado.

M° 1: Se transcribe como testimonio del nivel desapro

bado. Obsérvese las dificultades de redaccién:

"7. Porque el querfa expresar que sin ella nadie hiba

acer felis ni la alegria del hombre.'

1° 4: Testimonio de material desaprobado. Tendencia a
omitir letras:
"Le abia asignado el pemio a la manzan de oro".
habria premio
Dificultad marcada para la redaccién:

"Los sujetos convocado al tribunal a la manzana de oro"

Respuesta correcta: Los sujetos convocadns por el tri-
bunal fueron la Riqueza, el Placer, la Salud y la Virtud.

Obsérvese: en la respuesta 6 la desintegracién de la
palabra placer, evidente problema de espaciacién y enlaces; y

una adicién en la palabra virtud: viertud.

M° 9: Problemas seriocs de sintaxis:
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"La palabra que dijo m&s que el oro, el placer y la
salud valgo yo la Virtud".

"el placer consideraba que el elgido debfa ser él Tom

bre se divierte por que josa (goza).

'"F¥1l argurmentos que empleé la Virtud dijo.'.
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16 1°

1. Si el tribunal enoargado de asignar el premio hubiera sido de ricos a quién 1]
habrian asignado el premio? [V, ,pa/ PR o +

2, Cuales fueron los su;]etos convocados al tribunal p&ra. a.spir.ir al premio?

A 2w q-"—“w/ 4. o g O tedisd o Lor anatoudd +

3. Quien dijolas siguientes palabras:. “Mas que el oro, el placer y 1a salud, valgo y¢

. . 4
~a 'Kﬂw MCA":‘ Ay PR N S W \‘\ R N ate e — e . L. o
= :

Por qué consideraba elﬁ'plaoer que el elegido debia ser 617

.

________ é,,‘- ij D‘A.J&’U'AM_, B W O v ot I el A c/?LM.z. /f'ov*(‘j(./
5. Qué argumento empleo la Virtud para demostrar su :lmport.a.ncia?

) 2 T~ B ee «(} -.o JJ -79&7’[‘-/' 1[0’ /.Lc'U(LLc’(- /JCJ'(, /L -

/
6. Enquéordenhablaronlossujetos convocados?Escribeeneseorden .(os cuatro némbre

_Stu”‘ P“Z:‘-‘-’W—t/{j) 701“0’2 ‘(ﬂr ’15.&‘-(21 @ L oy A CU-—(/( P - . _.‘..

7. Yuelve a leer el cuarto parrafo de la lectura y esoribe la i1idea central con t1

propias palabras-_ fo. ey ’C/Ll;?_f LA 224 clor atanrem L o Al ta,
- . : Y
I, 7L(c~=a At e —

8. Aquién le hubieras dado tu, ese premio? o e — —
A B AY

9. Por qué?

7). Escribe un sinénimo de cada palabra subrayada,teniendo en cuenta el sentido q
tiene en el texto: Yo aspiroal galarddn. WMM(,« al  Proin o +

Todos los afanes del hombre oo Foedon Ao tecsn did Lo

Indica un anténimo de cada palabra subrayada:

El pobre sano es mas feliz que el rico doliente

Rucy ""H&'/"‘m/ AII’M pob A oW o +

— PR PRI g S

A¢



1- |

B : !
I

2:1.-81 el tribunal encargado de.-asignar, e]‘. premio hubiera. sido de riocos a gulén le

V"

habrian as ignado el premio? il B A L Lida f .......... G-Q.D’Wmﬁo veocla e
~ 2. Cuales eron 1o§ sujetos conv?:?cﬁdos al tribunal pa.ra. a.spira.r al prexlof® |
‘l‘ )‘ o5 \} ﬂ‘n} _/\D‘ b)“ ) L J\}la-l-'-‘-" —— ¥ R ‘:" B

. D7 J AN L o ~ e e
RO anLu\ S e e e ssenoes e e e e s e
. 3. Quiéndijo la.s s,iguient.‘ s Pa alabras? “Mé.s que el oro, el pla.cer y la xa-ud valgo yo* '
K S ] :

-5, Qué argumento en{pleé&}ﬂ.' V;I.J:'t.u.dJ para demg;gtra.r g9 :lmport.a.ngig..j‘% i
‘ \ ' ph Ve ™ i

[ i -~
!

et

6. Enqué ordenhablaronlossujetos convocados? Esoribe eneseorden 1os cuatro nombres

8. Aquién le hubieras dado t+14, ese 'premio?_____Q&‘___ e AT~

. Por qué? ey 04 febn
« Esgribe un singnimo de oa.di palabra subrayada,teniendo en cuenta el sentido que
tiene en el texto: Yo aspiro al galardon,

-

i

Todos los afanes del hombre ... [E;fap Q&wwﬂ

Indica un anténimo de cada palabra subrayada:

El pobre sano es mas feliz que el rioo doliente
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1. 84 el tribunal enocargado de asignar.el premio hublera sido de ricoes a quiér: 1
ha.brl&n asignado el premio? a. Lo Rugien &7 e

3 :
2. Cuales fueron los sujetos-convooados al tribunal para aspira.r L oremio?

Le ""—‘,-17_‘-“?;/ ﬁ‘f 4—0"1/-‘-‘7( v(r/-—/v-"vtb\d =) AL 71»4‘/4 _____

3. Quién iii.jolla.ssigui entes palabrasi-“Mas que el oro, el placer y 1a #~alad, valgo yc

~ Aokl

i. Por qué consideraba el placer que el ele“g'ido debia ser 617

-

5. Qué argumento empled la Virtud para demostrar su importancia?

7. Vuelve a leer el cuarto pa.rrafo de la lectura y escribe 1la idea c¢entral con tu

propias palabras '{lbbb'(/ icher. jr arakud, . QL Tme.. o QAL L.l:mf‘b./g{,
4/1-1.(/ 4-%&*“ 4‘-’4/%0/70* -4:4?._444_ L. AR Bt e A e o s Lo

/ /L ren o
8. Aquién le hubieras dado tu, ese premio?__ o [ Akl 2.7

.a- Por qué? K2 o TN AL A . xf‘m 'w..((w .- e ’VJf4rm e
r\r Esoribe un sinénimo de cada pa]a.bra. subrayada,teniendo en ouenta el sentido qu

tiene en el texto: Yo aspiro al galarddn._, O e Bl Al I, o

Todos los afanes del hombre ... Lot Lo cnnbustler did 4o,
Indica un anténimo de ocada palabra subrayada.

El pobre sano es mis feliz que el rioco doliente

Wol.all-b,-& % 7;4@ A o +




. {

1. Si el tribunal encargado de asignar el premio hublera sido de ricos a quién le
habrian asignado el premio? &W’/y‘- ) -+

2. Cuales fueron-'los sujetos convocados al tribunal para aspirar al premio?

Lo A Bonded, Lo nalod A ol +

rs. Quien leO las siguientes palabras: "Ma.s que el oro, el placer y la salud, valgo yo*

Lo ciiied +

4, Por qué consideraba €l placer que el elegido debia ser €17

5. Qué argumento empled la Virtud para demostrar su importancia?

A [ # —

7. Vuelve a leer el cuarto parrafo de la lectura y esoribe la idea central con tus

propias palabras _ “{"MW «f z-wc,a Ay U By L b N I .)7,,,35‘_,‘_«_4"__7 A ._(,,ﬂ,u{m

_MMMMJ/W

(,-B. Aquién le hubieras dado td, ese premio? m—Cr S iy N TV pingen il pobora

9. Por qué? asmg. ,444 cnda Lot o

10. Escribe un sim‘mimo déﬁoada palabra subrayada, teniendo en ocuenta el sentido que

—

tiene en el texto:. Yo aspiro al galardédn.

Todos los afanes del hombre -
Indica un anténiwo de cada palabra subrayada:

8 El pobre sano es mas feliz que el rico doliente
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S&Ln; \lnr\n-ruﬁn-()’uomm V:
‘1. 81 el tribunal encargado de asignar el premio hubiera. sido de rioos a quién le

habrian asignado el premio? . WY wodd 2 ) :.ﬁt C =

2. Cuales fueron los sujetos convocados al tribunal para aspirar 1 premio? -~

“

3. Quiéndijolas s:lguient.es palabras: “Mas que el oro, el placer y la szlud, valgo yo“

ea.}m:. ........... A d:er WJILL.L o

4 Por qu oonsidera.ba. el plaoer que el elegido debia ser 617

5. Qué argumento empleo 13. Virtud para demostra.r su importancia?

6. Enquéordenhablaronlossujetos oonyocados? Esoribeeneseorden los cuatro némbres

7. Vuelve a leer el cuarto parrafo de 1a lectura y esoribe la idea central oon tus

propias palabras As MQ_Q\ AJL,QD. OH\D(“M)ﬁ\n Dlo onp. . —

8. Aquién le hubieras dado t1, ese premio?’ _ —

8. Por qué?

10. Escribe un sinénimo de cada palabra subrayada,teniendo en ouenta el sentido que

( ;iene en el texto: Yo aspiroal ga.-lla.rdén.. Rnsooonsr —
~

f]?odos los afanes del hombre ...

Indica un anténimo de cada palabra subrayada’
El pobre sano es mas feliz que el rioo doliente

T —————

b
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N.‘.
Cdo M. OLlous :
1. 81 el tribunal encargado de asignar el premio hublera sido de ricos a quién 1
ibrian asignado el premio? g, fan {,‘p&w _—

i a&les fueron loas sujetos oonvocadosln.l tribunal para aspirar al premio?

g commin ol Eihionl. St tn_ gl T ~

Z. @uiéndijo laas siguientes palabras: “Mids que el oro, el placer y 1la salud, valgo yo
pa :

[
!...'

4. “or qué consideraba el placer que el elegido debia ser 617

16 argumento empled la Virtud_ para damqitrsr su importancia?

8. Enquéordenhablaronleossujetos oonvoocados? Esoribeeneseorden los cuatro nombre

-
—

7. Vuelve a leer el cuario pirraro de la lectura y esoribe 1la idea ocentral oon tu

propias pslabras rmuj/y% saguen w_m__éﬂm_ Lo ocen %_:«4 L —
 sllain Al

8. Aquién le hubieras dado tu, ese premio?_o A M'u —_
" 8. Por qué? ,ﬁ_n /é’a ... At LaJMMMA Arrtra... y. ...

10. Esoribe un sinénimo de cada palabra subrayada,teniendo en cuenta el sentido qu
tiene en el texto: Yo aspiro al galardon.

e Todos los afanes del hombre ... o

Indica un anténimo de cada palabra subrayada:

;/ , El pobre sano es mids felis que el rico doliente

f@ HM ide o O&LKW“A biloleelecoo 2©dea Cucum o Lamru leem leclor
J”j" il MM{Z@,




1. 81 el tribunali srieirgddo de azignar el pxemio nublera Yido de 1808 4 Huier 1
" habrian asignado el premio? [ Do %&&mﬂo‘ﬂ-_ﬂ\.{ﬂkﬂ.ﬁ(...ﬁ. lﬁ-'momsam &&,Gﬂc’ .......... -

2. Cuidles fueron los sujetos convocados al tribunal para aspirar al premio?

. 1;9.,& Do) 3en  Rman. &A_@Jﬁ& 5(') «Lu.m u.:.L_&.___X.A _'IV\Q'_&)M alf- ®AJ : N

3. Quiéndijolas siguientes palabras: “Ma.s que e1 oro, el placer'y 1a salud, valgo yo*

L. 5 dud.. DL«&(’ s VYOI «M.J.m.:rﬁ_zj ) Lx- boj"a/ ....... 3/9'—{9,.6‘3” +

4. Por que consideraba e1 placer que el alegido debia ser el?

N .

"t Sué argumento empled la Virt.ud -para demostra.r su importancia?

T.

6. En que orden habla.ron 1oa sujetos. convooa.dos? Esoribeeneseorden los cuatro nombres

_AQA G AR N0 . @Q n/Qbua ﬂﬁ. r\r'-tq'twq[ la. AcJu.a[ . —

7. Vuelve a leer el cua.rto pa.rra.fo de la. thura y escribe la idea central con tus
i T | 2 4
v "_l:'.l":’Piﬂ's palabras ¢l D\@'\m!}f* Ohj\n i, N L(‘K\,mz).\ ﬁd Ao.‘ad d/ 4njx\,cn') -
- ~BY - _
N ‘
— e : : . N l\.rf . '- B P R R

8. Aquién le hubiera.s dado tti ese premio? ol 'Zc, N o_-lu.a/ —_
s e 20 B SRR A W eis f '

9. Por qué? io_ \c\hé&_ :\p&:. ‘V\no; A ﬁ:m,%r

10. Escribe un sinénimo de cada palabra- subra.ya.da teniendo en ouenta el sentido que
tiene en el texto: Yo a.spiro al ga.la.rdén 336-—&544&( _A\ ZW

Todos los a.fa.nes del hombre ...

In.ica un anténimo de cada palabra subrayada:

El pobre sano es mas feliz que el rico doliente _’(_,
Ris Aaiste Aot 2 onad

=~ Lo + 1

P QL' ea G oMc-__q.__.__....q, e ” 2 4

Ly
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R T e e N
’im}t M q Coden.p 0uonfiie

1. S1i el tribunal encargado de asjgnar el prem]io hubiera sido de ri: quién le
/ N
habrian asignado el premio? 84,80 % WWQJJM& L. , L4 {/ ja:{l_
#,-Cudles fueron los sujetos convocados al tribunal para aspira.r &l .rei -1—
£ szvx)l cemencadon..al. MWJ /kobw L,.L,Zé;_}_d ,!,(ﬂ!g{ 4 _,_,_L_/Eté

3. Qui éndijolas siguientes pa.la.br‘a.m}dés que%‘i oro, eﬂpl{g%m y‘g?a salud A valgo yo*

AL ,/__‘ézx..d,c«&cf/ ./)Jz}.‘%)‘ 22 / l.,()y@ w/ }L

6. En qué orden hablaron los su;jet.os convooa.dos? Esoribe en ese orden los cua.tro nOmbres

J_éz.c(ﬂm ..... /g(géma ﬁ, uﬁafm Wwdmm;@:ﬂ«g aﬂ%@r 444441 _‘Q o /‘M
7. Vuelve.a leer el cuarto parrafo de la lectura y escribe la ;ldea, centr 1 tus

propiss patsvras A ala st sl fosomin i i 2o b fiulh o

2 PR S . q_,} > ‘-, \-“-J -
"rﬂﬂ,o(&/a j jﬂf‘//jlﬂe o &b a i —
foeLR 0 e £ é

B Aquién le hubiera.s dado tﬁ ese premio?k&m"dw 28 A4 _aél

’/‘

0. ror a0t Wil gengpuet i) il boliindit f‘@%

10.-Escribe un sindénimo de cada p 1a.b;'a braya.da. teniendo en ouen‘ba el sentido que
tiene en el texto: Yo aspiro al ga%argg ~+

Todos los afanes.del hombre -
. 1 . . /ﬁ
Indica un anténimo de cada palabra subrayada X QS//

El pogre stno es mas feliz que el rico doliente




Errores poco frecuentes:vecerector por vicerrector

guguete,errores de clave primaria
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e - Oty %._z&_/m;m_‘_w»_gﬁwa\_dw
s DI A EC/-;-\-VC},IK - -dfmrc-‘h-& A?L Q‘Q‘w‘)ao?t ,wi’&c-&fa-’uda’ i
ol i Dbl Ul pstiain
Adagoduonete . iieath ban  Conliothl
ﬁ?wéi&ﬂéuﬁAﬁzuﬂlﬁf”z” _qu_a_rygnﬁjukhlﬁ__éhglo4éhLh%ﬁ
A . M’?’io-j}w‘—af(zmru{/mtd.—«@(rw;m R
m CoWL i on .,cm pLaks ., WM

&W/ﬂ Mﬂm_”wmow_* _Wf@w& S

_ Zolndnia g thinndle oo n,;'\
== A B

__af% - i
L PP

. FEnlace defectnoso b v ,hnscaha, vagabundo, ____l

Los trazos inferiores cortos(p,J},g0)Trazos superiof

res cortos (humilde);f rotada, v =in enlaces;

a rotads, enlace defectuoso, ete,
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A

10

(T L&M‘M_J_FMVM_ @#«(_«oﬁ/é_

Aﬁ-&ﬂ/"ﬂ—w—u— MJM; A _‘_Mfa—__

7 Co ploo ol o “C.—O-Bf—‘u MMM»O - e
=1 (D.O{,a.« Ay - —_ — — e —_—
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Fariot) Kbnlen

|
| Gl 1T
|
1

ML#MMMB‘_W—vJMQ‘,W*__

h

/)

- f .. -Z_! { . g -f N Z o Yo i 2 R . -

oo e

Errores_poeo freenentes:vneco_por_ hueco

i! chasificar por c¢lssificar.Error de clave primaria

exivocado por equivodado.Error de clave secuendsaria.

capatazo por zapatazo

;cambio-de vocsles:—idrofibia;——

hipodramojdevisién,
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Hooameacos

N
o

!

i
b

|

ll
— s 1

i

_ _)-DF)—LLCU@OJ:LE_:_ A

A dunyraracez __:vnjluéﬂgﬁd
Bm— P

¢I1ﬁui; £ VE?W&C&JKL JJR&KLCMJL~_

_ emdhfrcyvb_cu »LAAMﬁ%Ng—,ﬂ

O

Letrz calif’cada como Legible ,aspecto hueno;formas:

rotzcidn ce

uniformided y espzcizcidn,

lz astrazos inferiores cortos;,

uen control
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V. 4 Fvaluacién Curricular
V.4.1.La validez externa

Escala 1M° 1

Se marca el nivel que corresponde a cada aspecto ob-

servado.

N°® 1: Aspecto a observar (Objetivo A): Existencia de compo-

nentes generadores.

latriz descriptiva q Matriz de ponderacién

Tive

1es—:.Concepto.complejidad

Los lineamientos curriculares

se basan en fundamentos tefri 2 Componentes generadores
cos y perfil del egresado, ex- completos (fundamentos y
plicitamente descriptos. Todos perfil)

1 Componentes generadores

Algu incompletos (fundamentos

nos o perfil_
0 No hay componentes gene-

Ningu radores {(ni fundamentos
no ni perfil)

(%)
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Aspecto F° 2:.Fundamentos filos6ficos y pedagbgicos. (Objetivo B)

"Matriz de ponderacién

Matriz descriptiva

Nive-

Jag COmcepto Gral. y complejidad
En lostlineamientos curri 2 Por lo menos dos de los
culares: Se fija el ideal Lama aspectos tebricos sefia-
de hombre. yorfa lados: fundamentos filo--
Se identifican wvalores s6ficos y pedagbgicos
que sustenta’ la educacién. completos
Se describe la organizacién
y administracién escolar ca
paz de fomentar esos idea- 1 Porilo menos uno de los
les o valores. Alga cuatro aspectos seilala-
Se describen pautas de con "°  dos: Fundamentos filosé-
duccibn didactica para efec ficos y pedagbgicos in-
tivizar los aportes filos6- completos,
ficos. _
Otros, que puedan considerar 0 No hay fundamentos filo-

se fundamentos de este tipo. Ningu los6ficos y pedagébgicos.
no

(%)
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I'° 3 Aspecta:. Fundamentos. socio-econbmicos-cultirral . (Objetivo. C)

Matriz descriptiva

jMaEriz.de.ponderacidn

‘

En los lineamientos curricu
lares figura: Un diagn6sti-
co de las necesidades de la
cultura y la estructura so-
cial.

El tipo de capacitacién ne-
cesaria para el progreso de
la comunidad.

Rasgos histéricos'y cultura
les que desan difundirse y
promoverse,

Otros que puedan considerar

se fundamentos de este tipo.

Iive-~ . .
Five Concepto gral. y compleji
les” dad. - o ' o

2 Por lo menos dos de los
La aspectos seflalados.
Mayo~ Fundamentos socio-econsmi
ria co-culturales completos.

1 Por lo menos uno de los
Algu- aspectos: Fundamentos so-
nos cio--econ6mico-culturales

incompletos.

o Ninguno de los aspectos.
Min- Mo hay fundamentos socio-
guno econémicos-culturales.

(x)




N° 4 Aspecto.:. Fundamentos sidolégicos. .(Objetivos).

;MAtfiz.de.pOnﬂeracién

Matriz descriptiva

Nive- Concepto.gral. y compleji
les dad.
Se presentan.un diagnéstico 2 Por lo menos dos de los as-
escolar de la Prov. de La La Ma- pectos sefialados:
Pampa. yorfa Fundamentos sicolégicos
Se ofrecen recomendacio-- completos.
nes sotre la conformacién
sicolégicas del educando. 1 Por lo menos uno de los
Se brinda orientacién so- Algu- aspectos sefialados:
bre teor%as del aprendiza nos Fundamentos sicolégicos
je. Otros. incompletos.
0] I'ingln aspecto. llo hay fun

Ninguno damentos sicolégicos.
)
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N°75. Aspecto.:. Perfil 'del egresado -(Objetivo. E).

Y Matriz dé pondericisdn

Matriz desecriptiva
Nive Concepto general y com~

les Pplejidad.

Se destina un porcentaje 2 Se aclaran habilitacio-
de hatilitaciones termi-- nies y funciones:

nales del egresado, para Perfil adecuado.

el &rea de Lengua.

Se preven las funciones 1 Por lo menos uno de los
que podri ejercer el e- aspectos. Perfil incom-
gresado dentro de su to pleto (ij‘
munidad.

0 Mo hay perfil

Escala MN° 2

Objetivo General: Analizar los elemeritos generadores.

Objetivos especificos:

F: Verificar la integracién entre los fundamentos teb
ricos y el perfil.

G: Verificar la continuidad entre los fundamentos teb
ricos y el perfil

E: Verificar la congruencia entre los fundamentos teé
ricos y el perfil.

I: Verificar la viabilidad entre fundamentos tebri-

cos y el perfil

Fuente: lLineamientos curriculares.
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K° 6. Aspecto: Intégracisn .(Objétivo. F)

Matriz descriptiva

Matriz dehbonderacién

Nive

les

Concepto general y com-

plejidad.

Los fundamentos brindan un
minucioso anédlisis de la

realidad y del proyecto de

vida esperado con sus idea

les y valores. E1 perfil,
sintetiza, integra ambos
aspectos en las habilida-
des terminales y funciones
posibles del egresado.La
adecuaciébn a esa realidad

y a ese proyecto le permi

tirédn al egresado insertar

se en su comunidad pero a
la vez actuar como agente

positivo de cambio.

2
Logra_
do

Perfil adecuado a las ne
cesidades de la realidad
y al proyecto de vida.En
tre el 50 y 100 % de los
objetivos del perfil red

nen esta caracteristica.

Logro
Mini--

Peffil poco adecuado a
las necesidades de la rea
lidad.y al proyecto.de
vida.Entre el 25 y 50 %
de los otjetivos retnen
esta caracteristicas.

NingiGn
Logro

No hay perfil, o no se en
cuentra nexos entre funda

mentos y perfil,

(x)



proyecto.de
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N°® 7. Aspecto.:-ContimJidad.entre.flmdanmtos._y--pe_rf,iL(Objetivo &)

Matriz descriptiva

" "Mat¥iz de ponderacién

Mive-

“les.

Concepto gral. y complejidad

Para que se verifique la
continuidad entre funda-
mentos y perfil, cada ha
bilitacién debe originar
se en un fundamento filo
s6fico, socio-econémico

cultural o sicolégico.

Logra
do

Entre el 80 a 100 de las
habilitaciones cubren to
dos los fundamentos, sin
incrementar uncy en desme

dro de otros.

Logro
Mini-

no

Algunos objetivos del per
fil son continuidad de los
fundamentos (entre 50 a 79
%) . También entra en esta
clasificacién, las habili-
taciones que se desprenden
Gnicamente de un fundamen--
to.

Fingin
logro

No hay perfil, o menos de

50 % de las habilitaciones
cumplen los requisitos de

continuidad.

(x)
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N°8. Aspecto: Cong;uencia.entre.fundamentos,y perfil (Obj.H)

Matriz descriptiva

‘Matriz de ponderacién

Sé& verifican nexos que evi_

tan las contradicciones ‘en
tre fundamentos y perfil,
Ejemplo: Si los fundamen
tos exaltan la necesidad
de promover .por la educa __
cién ‘las caracteristicas e
senciales de la persomna,
(autonomia-libertad,entre
otras) la expresién més
clara de su logro es el de
sarrollo de la capacidad
de conocimiento y accibn
sobre el mundo (técnica).
El perfil resulta incon

gruente si ante una presun

ta postura humanista, desa

lienta la capacitacién téc

nica del futuro egresado.

Mive- : .
lnve Concept.gral. y compleji
es. Ot ; : =
dad. :
2 ‘0 se detecta ninguna con
Logra tradiccién entre fundamen
do ‘tos y perfil
1 Se observan algunas omisio
Mini- mnes o contradicciones en-
mo 'lo tre estos elementos gene-
gro radores..
¢ Falta perfil,o fundamen--
Ningtn tos. De lo contrario, hay
logro muchas contradicciones.

(%)
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N° 9.. Aspecto.:. Viabilidad

(OBjetivo.

I.

Matriz descriptiva

Matriz de ponderacién

Mive-
"les

Concept.gra., y complejidad

Es la posibilidad real de
concretar los fundamentos
en el tipo de egresado ‘es
perado.

En este sentido, un funda-
mento carece de viabilidad,
y es utépico si plantea i-
deales inaccesibles a esa

sociedad.

Logra
do

1
Minimo
logro

0
No. hay

Los fundamentos no resul
tan ut6épicos y se pueden
derivar sin dificultad
las habilitaciones termi
nales del perfil.

S6lo alguros fundamentos

son viables.

NinglGn fundamento es via-

ble,o faltan. fundamentos.
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V.4.2, Sintesis de las evaluaciones. Escala 1 y 2

Validez externa del currfculum

Niveles

Escalal . ; Escala?

J;

o)

Itemes 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Referencias:
Ttem 1:Existencia de componentes generadores.
Item 2:Fundamentos filos6ficos y pedagébgicos.
Item 3:Fundamentos socio-econémico-culturales..
Item 4:Fundamentos sicolégicos.
Item 6:Integracién fundamentos-perfil
Item 7:Continuidad entre fundamentos y berfil.

:Congruencia entre fundamentos y perfil.

2
3
4

Item 5:Perfil del egresado.
6
7
Item §
9

Item 9: Viabilidad fundamentos-perfil

Conclusién: a) El currfculum carece de validez externa.

b) La falta de fundamentos tebéricos y perfil
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del egresado permite inferir la carencia de meiodologia de
concepto y pyaneamiento en la elaboracién del currficulum.

c) Los fundamentos estructurales carecen de maxco
te6rico que 1los justifique y su selecci6n queda librada a\I;M

improvisacién empirica denotando un enfoque intuitivo y asis

temitico en el planeamiento curricular.

V.5. Evaluacién de los Lineamientos Curriculares

Las fuentes que sirvieron de base a esta evaluacién
fueron los siguientes documentos oficiales:

a) Lineamientos Curriculares - Nivel Primario - Pro-
vincia de La Pampa - Ministerio de Gobiermno, Educacién y Jus
ticia.- 1979.

b) Lineamientos Curriculares - Nivel Primario - Anexo
I - Area de Lengua - Provincia de La Pampa - Ministerio de -
Fducacién y Justicia - 1979.

c) Programas para Escuelas de Provincias - Consejo Ta
cional de Educacién- Buenos Aires 1964.

Para esta evaluacién se emple6 la Escala 3.
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V.5.1. Anélisis del ftem 1. Escala 3

N° 1 Aspecto: existencia de elementos estructurales.Objetivo
A.l.

Matriz de ponderacién

Matriz descriptiva

Mivel Concepto gral. y complejidad

L.os elementos estructurales 2 Elementos estructurales
de un curriculum son: completos.Entre 80 y 100
Objetivos de nivel. % de los elementos.

Objetivos de ciclo 1 Elementos estructurales

Contenidos incompletos. Entre 50 y

- . .
axperienclas 79 % de los elementos.(:)

Surgencias metodolégicas (F) 0 Flementos estructurales

Distribucibn horaria (F) muy incompletos. Menos del
Pautas de evaluacién v

50 % de elementos.
promocién (F)

F: elementos faltantes.
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Los Lineamientos Curriculares enuncian una serie de
objetivos que aparentamente sefialan distintos niveles de com
plejidad segin el testimonio que se acompafia; extraido de -

los Lineamientos Curriculares:

"Objetivos pedagbégicos del nivel primario

La nifiez se organiza teniendo en cuenta las etapas evo

lutivas del Educando.

Su intencionalidad pedagégica depende de las necesida
des b&sicas del mismo y su marco referencial son el fin y -
los objetivos generales de la Educacién Argentina.

De atender:

El desenvolvimiento de la afectividad.

El desarrollo de su dimensién social y religiosa.

Fl desarrollo motriz

El pensamiento operacional y concreto.

El sentido civico.
Ministerio de Cultura y Educacién de la Macién Repilblica Argen
tina.
Resolucién Ministerial IMN° 284/77.

Objetivos del Nivel primario de la Provincia de La Pampa

1. Logre una adecuada capacidad de adaptacién psicomo
triz y una correcta utilizacién de su cuerpo en todo tipo de
situaciones.

2. Conozca sus potencialidades y limitaciones.

3. Conozca la influencia que el medio ejerce sobre él
y las posibilidades de modificarlo.
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4. Alcance el dominio de las operaciones concretas y

se inicie en el pensamiento operativo formal.

5. Desarrolle su capacidad creadora y experimente el
poder y la satisfaccibén de realizar un trabajo expresivo,per

sonal y esponténeo.

6. Adquiera el dominio de la lengua para participar

de las distintas manifestaciones de la cultura.

7 Asuma una actitud critica frente a los medios de co

municacién social.

8. Comprenda la necesidad de un autoaprendizaje y au-
toevaluacién constante, para poder actuar en una sociedad de

cambio.

9. Desarrolle una actitud positiva hacia el trabajo -

individual y cooperativo.

10. Desarrolle intereses y aptitudes que contribuyan a

su futura eleccién vocacional.

11. Conozca y contribuya a la preservacién de los recur

sos naturales y culturales de la Provincia.

12. Practique hé&bitos que impliquen buen uso de su tiem

po, energia y bienes.

13. Desarrolle actitudes de cooperacién y convivencia

para integrarse a los distintos grupos en que debe actuar.
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14, Desarrolle las virtudes civicas fundamentales para

que asuma paulatinamente su responsabilidad como ciudadano.

15. Reconozca valores éticos y religiosos de su desti
no trascendente y el de los demids, en hechos del diario vi-

vir.

16. Comprenda su rol como integrante de la comunidad

local, regional, nacional, americana y del mundo.

17 Comprenda y valore la responsabilidad individual
y de grupo en lo que hace a la salud familiar, escolar y co-

munitaria.

18. Valore la familia como institucién b&sica de la so

ciedad.

Objetivos del primer ciclo del nivel primario (1°, 2° y 3° -

grado).

En este ciclo se pretende que el alumno:
Organice y estructure su pensamiento mediante operacio

nes concretas.

Conozca y maneje el c6digo béAsico; elabore mensajes

escritos, sencillos y breves.

Intervenga activa y esponténeamente en la integracién

de grupos.

Estructure los elementos bédsicos del tiempo histérico
y la nocién del pasado a partir de su historia personal,la de

su familia, instituci6én escolar, instituciones del barrio,la
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localidad y la zona.
Se inicie en el estudio de algunas estructuras 16gi-

cas-concretas (ecosistemas) que permitan la observacién de

los componentes vivos y no vivos de la naturaleza.

Establezca relaciones espaciales y elementales y re-

conozca formas.
Se inicie en el aprendizaje racional de las cuatro o-
peraciones fundamentales y en las propiedades que se aplican

en el cAilculo.

Incorpore las expresiones musicales, pléasticas y cor-

porales como medios de conformar su personalidad.

Objetivos del segiundo ciclo del nivel primario (4° y 5° gra-

do)

Fn este ciclo se pretende que el alumno:
Acreciente su expresién verbal y escrita y se inicie

en el andlisis sistemiticn de la lengua.

Maneje la cuantificacién de los datos y comprenda su

importancia para la resolucidén de determinados problemas.

Desarrolle su espiritu de cooperacién para resolver

problemas.

Conozca su provincia, la compare con otras comunidades

en el tiempo y en el espacio.

Comprenda la importancia de un ambiente sano para la

vida del bhombre.
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Conozca: comprenda y utilice diversas formas de expre
sién y se comunique con los otros a través de ellas para re-

forzar su individualidad.

Objetivos del tercer ciclo del nivel primario (6° y 7° grado)

En este ciclo se pretende que el alumno:
Sea capaz de desempefiarse como oyente, interlocutor y
lector para la correcta interpretacién, valoracién y retrans

misién de mensajes orales y escritos.

Adquiera actitudes y habitos de buen ciudadano, ini-
cidndose en el conocimiento comprensivo de ias leyes fundamen
tales, las disposiciones y normas sociales que regulan la vi-

da de la comunidad provincial y nacional.

Analice con espiritu critico los datos obtenidos a -
través de observaciones y experiencias, y elabore hipé6tesis
sobtre problemas que la realidad plantea.

Desarrolle su estilo personal de expresién.

Transfiera las estructuras mateméaticas a la resoluecibn

l6gica de situaciones problemiAticas planteadas.

Ejercite gradualmente el pensamiento hipotético-deduc

tivo.

Analice sus posibilidades e intereses para hacer una

eleccibn vocacional adecuada

4PROVINCIA DE LA PAMPA. Ministerio de Gobierno,Educa-
cibén y Justicia. Lineamientos Curriculares.Mivel Primario.La
Pampa, 1979, p. 6, 7, 8 y 9.
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Observaciones:

a) Puede observarse que los llamados objetivos peda-
g6ficos no son objetivos, sino enunciados de los aspectos -
que cubriri el nivel primario. Un dato valioso para el ané-

lisis: se omitié el area de la expresién.

b) El objetivo del MNivel Primario de la Provincia de
La Pampa N° 6, presenta un alto nivel de complejidad que le
permitirfa incluirse en un curriculo de escuela intermedia 6
media. A la vez es muy ambiguo en su expresién, al punto de
que distintas personas le asignarfian distintos significados.
¢Incluye por ejemplo, el empleo de la lengua para el goce es
tético, Intimo y personal? o Gnicamente de lengua para inte-

rrelacionarse con el medio?

Debe tenerse en cuenta que este objetivo seria el pa-
trén de logros a comprobar para asignar la promocién del a-

lumno en el 4rea de lengua de 7° grado.

c) Objetivos del primer ciclo: la ambigiedad del obje
tivo 2, impide que se pueda determinar si el manejo del c6di
go gréifico significa lectura, o también la expresién oral y
la escrita. Mo sugiere parémetros para la evaluacién de me-
nera que cuando el docente decide la aprobacién o desaproba-
cién del ciclo debe manejar sus propios patrones de eximi-

cién.

d) En los objetivos del segundo ciclo se han omitido -

los referidos a la lectura.

e) En los objetivos del tercer ciclo vuelve a aparece
cer el comportamiento lector, lo que evidencia la falta de

congruencia de los objetivos.
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ftem 2 y 3. Escala 3.

M° 2., Aspecto: Integracién. Objetivo A. 2

Matriz descriptiva

Matriz de ponderacién

livel Concepto gral. y complejidad

Integracién: Respecto a los

objetivos: es la existencia
de nexos integradores que -
permiten una sintesis de los
objetivos ordenados en se-:
cuencia para organizarlos en
un todo coherente, e interre
lacionado.

Si se careciera de integra-

cién, la secuencia determina

ria la atomizacién del saber.

2 Se observan los nexos

Logrado horizontales que inte-
rrelacionan objetivos.

1 Se observan muy pocos
Logro nexos de integracién.
minimo

0 Carece de nexos de in-
Ningin terrelacién.(:)

logro




I"°® 3. Aspecto: Continuidad. Objetivo A. 3

—— it e rm———— s e ——-

Matriz descriptiva

de aprendizajes anteriores
en contextos cada vez més
complejos.Ejemplo: Identi-
ficar sujeto.

Identificar sujeto desinen

cial.

Consiste en la recuperacién

487

Matriz de ponderacién

Nivel Concepto Gral. y complejidad

2 Los otjetivos de Lengua

Logrado sefialan por lo general,
la recuperacién de apren
dizajes en contextos ca-

da vez més complejos.

1 Muy pocos objetivos recu-
Logro peran aprendizajes ante-

Minimo riores.

0 l'o se verifican retornos
Mingin a aprendizajes anterio-
logro res. @
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A fin de evaluar la integracién, continuidad, congruen
cia y viabilidad, se ordenan los objetivos de los Lineamien-

tos curriculares de acuerdo a sv nivel de complejidad:

I. "Objetivos del nivel primario segin Lineamientos Cu

rriculares.

...6. Adquiera el dominio de la Lengua para participar

de las distintas manifestaciones de la cultura.
7... (otros de asignaturas distintas).

IT. Objetivos del primer ciclo

...2. Conozca y maneje el cédigo bésico; elabore men-

sajes escritos sencillos y breves.
3... (otros de asignaturas distintas)

ITI. Objetivos del segundo ciclo:

...2. Acreciente su expresién verbal y escrita y se

inicie en el anilisis sitemédtico de la lengua.
y otros.

IV. Objetivos del tercer ciclo

2. Sea capaz de desempeflarse como ovente, interlo

cutor y lector para la correcta interpretacién, valoracién

y retransmisién de mensajes orales y escritos” 3

3Lineamientos curriculares, ob. cit., p. 7, 8 y 9.
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otros de asignaturas distintas.

Continuidad: 1.5 carencia de recuperacibén de aprendizajes se ha-
ce evidente en los objetivos 3, 2 y 4.2. Mientras en 3.2 apa
rece el andlisis sistemitico de la lengua como objetivo del
ciclo, desaparece en 4.2. aunque los contenidos del tercer
ciclo abundan en temas sobre anilisis sistemidtico de la len

gua.

Integracién: La carencia de nexos horizontales de integracién
se evidencia en el andlisis de los objetivos 4.2. del tercer

ciclo y los objetivos del tercer ciclo segin el ANEXO ACTIVI

DADES:

Aquel (4.2.) aparece entre otros 6 objetivos de otras
asignaturas como el objetivo general de lengua en el 3° ci-
clo Pero en el ANEXO, aparecen 7 objetivos de lengua, para
el 3° ciclo. Aparentemente éstos serfan los derivados de a-
quel 4.2. dnico de lengua para 6° y 7° Sin embargo aparece
mezclado como uno mis entre los 7, sin actuar como integra-

dor de los demids y en un mismo nivel de complejidad.
Objetivo del tercer ciclo en Lineamientos Curriculares

4.2. "Sea capaz de desempefiarse como oyente, interlo-

cutor vy lector para la recta interpretacién, valoracién y re

n 6

transmisicién de mensajes orales y escritos
Objetivo del tercer ciclo en Anexo Lengua

"En este ciclo se pretende que el alumno:

6

Lineamientos curriculares, ob. cit. p.3.
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Posea un adecuado manejo de la lengua oral y escri
ta a fin de lograr una eficaz relacién social con la comuni
dad y el acceso a los valores culturales y en particular a

los literarios.

Sea capaz de desempefilarse como oyente, interlocutor
y lector para la recta interpretacibén, valoracidén y retrans

misién de mensajes orales y escritos.

Logre reconocer la importancia de la lengua como -

medio de integracién de los aprendizajes"7

7Lineamientos curriculares, Anexo Lengua. ob.cit.,p.

29.
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V.5.3. Anadlisis de los ftems 4. Escala 3.

I° 4. Aspecto: Congruencia. Objetivo A.4,

Matriz de ponderacién

Matriz descriptiva
Nivel Concepto y complejidad

FEs la interdependencia de los 2 Los objetivos presen-

objetivos a través del proce- Logrado tan un ordenamiento

so de derivaci6én lo que le - preciso a través del
permite al docente: proceso de derivacién.
Poseer:patrones de evaluacién 1 S61o uno pocos objeti

ue precisen los objetivos - .
que pre J Logro vos se derivan de o-

mas generales; una estructura .
& ’ Minimo tros més generales.

del conocimiento jerarquicamen

te ordenada y guias precisas 0 Se carece de ccngruen-
\&1 T

para la seleccién de activida- Fingan cia. Todos los objeti-
Logro

des. vos presentan el mismo

nivel de complejidad.

®

o se observan procedimientos de derivacién de objeti
vos que hagan posible la disminucién del nivel de compleji-
dad para transformar los inferiores en patrones precisos de

evalvacién.

Obsérvese el objetivo de nivel primario 1.6, no tiene

diferencia de complejidad con el 4.2 (objetivo de ciclo).

Ninguno ofrece pardmetros para la evaluacién ¢Cuéndo
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un alumno de 7° grado se desempefia como oyente, interlocu-

tor y lector para la correcta interpretacién y valoracién
y retransmisién de mensajes orales y escritos? &¢Cuindo se

considera que debe ser desaprobado por no haber alcanzado
el nivel?



493

V.5.4. An&lisis del item 5. Escala 3.

N° 5., Aspecto: Viabilidad. Objetivo A. 5

Matriz descriptiva.

Matriz de ponderacién

llivel Concepto gral. y complejidad

Fs la posibilidad real que
tienen los objetivos de ser
alcanzados. Es la adecuacién
al tiempo disponible, a la
particular configuracién si
col6égica del nifio; a las ca
racteristicas de cada cien-
cia.

Mo son utépicos ni ambiguos.

2 La mayorfa de los objeti
Logra- vos fijados son logros
do posibles de ser alcanza-

dos por los nifios.

1 Muy pocos objetivos son
logro viables. Algunos son lo-
Minimo gros tan ambiguos que

pueden fijarse para la
Universidad como para el

nivel primario.

0 No tiene objetivos via-

Ningtn bles. ®
logro
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Para analizar la viabilidad de los objetivos se formu
lan preguntas simples: i¢Estos logros pueden ser alcanzados

por nifios de 7°?. No son ut6picos, ni ambiguos?

Objetivo del 3° ciclo (Segdn Anexo I) '"Logra reco-
nocer la importancia de la lengua como medio de integracién
de los aprendizajes" Si no puede evaluarse se considera u-
tépico, si es factible asignarle méds de un significado es
ambiguo. De todas maneras la viabilidad es producto de las
otras tres categorias, si no hay integracién, continuidad y

congruencia no hay viabilidad.

Para evaluar las caracteristicas de integracién, con-
tinuidad, congruencia y viabilidad debe tenerse en cuenta -

que es necesario lograr:
a) Integracién para alcanzar continuidad.

Si en la evaluacién, integracién se ubicara en Nivel
O, no puede continuidad ubicarse en 1 6 2, porque sefiala un
nivel mi&s complejo de integracién. El primer nivel serfa la
interrelacién horizontal que propone la integracién, el se-

gundo una interrelacién vertical que asegura la continuidad.

b) Integracién y continuidad para alcanzar congruen-

cia

Es 16gico que sin las interrelaciones verticales y ho
rizontales no se logra la congruencia, pues cada aspecto que

daria como desvinculado del resto.

Por lo tanto si integracién y continuidad se incluyen

en Nlivel 1, congruencia no puede estar en 2.



495

c) Integracién, continuidad y congruencia para alcan
zar viabilidad. Si cada objetivo es una entidad auténoma, -
desvinculada y aun contradictoria con el resto no pueden -

ser viables.

Si congruencia es 0, viabilidad es O.
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'V.5.5. An&lisis del objetivo 6. Escala 3

N°5. Aspecto: Comparacidén de Lineamientos y Programa ante-

rior. Objetivo A.6.

Matriz de ponderacién

Matriz descriptiva

livel Concepto gral. de complejidad
Comparar en ambos documen- 2 Los lineamientos curricu
tos:contenidos de lengua, Logrado lares han jerarquizado
Objetivos referidos a la - la lectoescritura.Se ve-
lectroescritura; distribu- rifican los tres aspec-
cién horaria.Observar si tos sefialados.
los lineamientos jerarqui- 1 . _ .
zan méds los contenidos de Logro Los 11neam%entos ?urrlcg
lectoescritura dédndoles in Minimo lares han jerarquizado .
dependencia de los otros con escasamente la lectoescri
tenidos de lengua; si figu- tura.
ran objetivos referidos a Solo uno de los aspectos
la lectoescritura en forma sefialados se puede verifi
mis reiterativa que en el car.
Programa; si se dispone de 0 Los lineamientos curricu

. -

mis carga horaria para len- Ningin

gua. logro

lares han desjerarquiza-
El

programa se adjudica los

do la lectoescritura.

tres aspectos seflalados,
o hasta dos empates. (:)
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V.5.5.1. Comparacién de Lineamientos y Programa

A. Independencia y especificidad de contenidos de lectura y

escritura.
Programa

Aspectos programiticos

1. Lectura

Escritura

Iniciacién literaria
Vocabulario y elocucién

Composicién

S BN

lMlociones sintécticas y
morfolégicas.

7. Nociones ortogréificas

Lineamientos

Aspectos curriculares

1. Estudiosdistemético de la
lengua.

2. Estudio sistemdtico del dis
curso.

3. Expresién oral y escrita.

4. Otros sistemas de expresién

Evidente pérdida de especificidad e independencia de

la lectura en los contenidos curriculares. fe la ha subordi

nado al &rea de la expresién oral y escrita.

B. Objetivos de lengua

Programa
Un objetivo de nivel corres

ponde a lengua.

C. Porario destinado a lengua

Programa

Distribucién horaria

‘Lengua 1° grado 28 %
2° y 3°grados 26 %
4° y 5°grados 24 7,
6° y 7°grados 20 %

Lineamientos

Un objetivo de nivel correspon

de a lengua.

Lineamientos

Mo tiene fijada la distribucién
horaria en Lineamientos.Las es-
cuelas han continuado con la -

misma distribucién horaria.
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V.5.6. Anilisis del item 7. Escala 3

N° 7 Aspecto: Crongruencia entre los elementos estructura-
les. Objetivo A.7

Matriz descriptiva Matriz de ponderacién

Nivel Concepto y sus complejidad

Congruencia entre objetivos 2 La mayorfa de los con-
y contenidos: Cada contenido Logrado tenidos se desprende

se desprende de un objetivo. de objetivos.

- " . -
Por ejemplo, el tema ''guio 1 Muy pocos tenidos se

(1] . .
nes” puede no existir en un logro derivan de objetivos(x)

objetivo, pero si un tema -- Mfnimo

que lo contenga como ''signos

de puntuacién'';Por lo tanto Ningldn contenido se des
T3 )

ese tema es congruente con el Pingtn prende de un objetivo

objetivo: Usar correctamente Logro por la ambigliedad con
los signos de puntuacién. que han sido redactado

estos Ultimos.

Debido a la ambigiedad de los objetivos es dificil de
terminar si son el origen o no de determinados contenidos-Ejem
plo:

'""Valore la tradicién de su comunidad, de otras comuni

dades del pafs y de otros paises.

Interprete y evalide textos literarios o de contenido

hist6rico-cultural"

Lineamientos curriculares. Anexo I. ob.cit.p.29.
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Resulta dificultoso establecer cuiles contenidos se
derivan de uno u otro debido a la amplitud y ambigiedad de

los oltjetivos
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V.5.7 An4lisis del item 8. Escala 3

N° 8. Aspecto: Congruencia entre los elementos. Objetivo A.7

Matriz de ponderaciébn
Matriz descriptiva

Nivel Concepto y su complejidad

Congruencia entre experien- 2 Las experiencias abar-

cias y contenidos. Las expe Logrado can temas de los conte

riencias sugeridas por 1los nidos minimos. (:)
lineamientos,activan lo -
propuesto en los conteni- 1 o todas las experien-
dos minimos curriculares. Iog%o cias se basan en conte
Hinimo nidos curriculares.
0 lIlo hay congruencia en-

»

Ninglin tre experiencias y con
Logro tenidos.
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Si bien las actividades estén correlacionadas con -
los contenidos son tan generales que no brindan sugerencias
préicticas en cuanto a la posible estructura de un ejercicio

adaptado para nifios de 7° grado.

"Realizar ejercicios para fijar los conocimientos

gramaticales adquiridos.

Realizar ejercicios de segmentacién de textos en ora

ciones para reconocer oraciones unimembres y ‘bimembres.

Realizar ejercicios para reconocer los indicadores -

9
lingiifsticos que marcan la actitud del hablante'’

La falta de sugerencias para organizar y seleccionar
experiencias y la carencia de pautas metodolégicas deja al

docente sin guifa concreta de accién.

Las experiencias sugeridas no hacen més que agregar

la frase: '"Realizar ejercicios "

...a los contenidos minimos,
por lo tanto no son propuestzs de actividades de aprendizaje:
a) presentan la estructura de objetivos que en su mayoria ac

tivan el pensamiento convergente: ''Realizar ejercicios:

para reconocer oraciones....

para distinguir prosa y verso.

para destacar en textos informati

vos las ideas principales y las se

cundarias"10

0 . . ;
“ Lineamientos curriculares.Anexo I.Lengua.ob.cit.p.33

10 Lineamientos curriculares.Anexo I. ob.cit.p.36
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b) La funcién que cumplen, mds que como sugerencia de
experiencias, es la de brindar una secuencia de temas deriva
da de los contenidos curriculares. Por ejemplo, Oracién y --
frase figuran como contenidos (demasiados genéricos para o-
rientar a un docente que nunca se desempefi6 en 7° grado, por
ejemplo) . Las sugerencias de actividades luego derivan de -
ese contenido otros menos complejos. En nuestro ejemplo 'ora
ciones unimembres y bimembres; imperativas, desiderativas, -
etc. En conclusién mi&s que como sugerencia de actividades -

cumplen la funcién de brindar una secuencia de contenidos.
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V.5.8. Andlisis del item 9. Escala 3.

M° 9.Aspecto: Congruencia entre los elementos estructurales.

Objetivo A.7

Matriz descriptiva

Matriz de ponderacién

Mivel  Concepto y su camplejidad

Congruencia entre objetivos
y pautas metodolégicas. Las
prescripciones metodolégi-
cas se adaptan a los objeti
vos planteados.

€i los objetivos promueven
la expresién creadora, la me
todologia presentard pautas
para el desarrollo de la -

creatividad.

2 Las prescripciones me
Logrado todolégicas se adap-
tan a los objetivos
planteados.

1 Muy pocas pautas se re
Togro lacionan con los obje-
Minimo  tivos.

0 Mo hay pautas metodo-
Ningin 16gicas o no se ade-
logro cuan a los objetivos.

@
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V.5.10. Conclusiones.

Los lineamientos curriculares carecen de validez in-

terna porque:

a) Presentan fallas de estructuracién: omiten elemen
tos estructurales de importancia como las sugerencias metodo
l6gicas, distribucién horaria, pautas de evaluacién y promo-

cién de escolares.

b) Se observa una defectuosa redaccién de los objeti
vos, (un nivel de complejidad sin secuencia, presentados més
como expresiones de deseos que como metas cuyo dominio se
busca) lo que determina la falta de congruencia, integracién
continuidad y viabilidad de los mismos. No se complementan,
ni interrelacionan, sino m&s bien son compartimientos estan-

cos o0 elementos yuxtapuestos.

c) Si bien se sefialan objetivos referidos a la lec-
toescritura se comprueba simulténeamente la pérdida de inde
pendencia y especificidad de la lectura en los contenidos

minimos: ni siquiera figura entre ellos.

d) La Gnica congruencia que se verifica es la de los
contenidos con las experiencias. Sin embargo esta caracteris
ticas nos permite inferir que para sus redactores lo mis im-
portante sigue siendo los contenidos. Estos Lineamientos a-
doptan nuevas vestimentas pero el soporte mis firme que ofre
cen a los docentes son justamente los contenidos, como en -
los viejos programas escolares. Mientras los objetivos no -
cumplan las funciones teb6ricas que se les asignan (Guias pa
ra la seleccién y organizacién de los contenidos, las expe-

riencias y la evaluacién) el docente sigue empleando los -
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contenidos como gufa y fin de su actividad. Ademés cabe se-
fialar la deficiente formulacién de las experieng‘:'ias que fi-
jan una minuciosa secuencia de contenidos sin precisar con-
signas para la actividad, o guias para lograr la integracién,
la continuidad, la viabilidad, en fin, la adaptacién a las

estructuras congnoscitivas de un pdber.

FIGURA 36

Sintesis de las evaluaciones: Escala3
Lineamientos curriculares
Niveles

2

1

Y AN W

Itemes 1 2 3 l.

w4
&
-+
(@3]
©O
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V.6. Fvaluaci6én del planeamiento docente

Esta evaluacién se realizé a través de la escala N° 4
compuesta por siete items. Para ello, se analizaron los re-

sultados de las treinta escuelas en cada uno de los items.
V.6.1l. An8lisis de item 1 Escala 4

A través de este item se realiz6 el control de los e-
lementos estructurales (objetivos) del planeamiento docente.
En un nivel 6ptimo se espera que estén presentes los objeti-

vos de curso, y los generales y especificos de unidad.

Los primeros se derivan de los objetivos de ciclo fi-
jados en los Lineamientos Curriculares de la Provincia de La
Pampa, y serfan los que fijan los logros que el docente pre-
tende conseguir al concluir el afio escolar. Los generales de
unidad se derivan de los de curso, y seflalan el aspecto del
comportaniento y de contenido que de aquel objetivo de curso
puede lograrse, en una unidad. Sin embargo su elevado nivel -
de de generalidad no brinda patrones precisos de evaluacién,
por eso se hacen necesarios 1los objetivos especificos de uni
dad. Se transcribe a continuacién un ejemplo demostrativo:

A. Objetivo de curso: Al finalizar el curso el alumno seri -
capaz de usar la calve primaria de escritura.

A.1. Objetivo general de la unidad V: Al finalizar la Uni
dad los alumnos emplearén las letras d, g y r en 1la
escritura corriente.

A.1.1. Objetivo especifico de Unidad (Patrén de lo-
gros) :Los alumnos podré&n escribir palabras em
pleando las silabas directas que se forman con
la d, y también las que presenten la d cerran-
do silaba o palabra.
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A.1.2. Leer palabras con las silabas directas forma
das con d y las palabras que se cierran con

d...

Solamente dos escuelas de la muestra emplean estos -
tres niveles de objetivos, el 77 7% en cambtio omite los de -
curso o los de unidad. Més de la mitad de las escuelas ana-
lizadas, el 53 % no fijan las metas que deber4i alcanzar los
alumnos en el afio escolar, y el 46 7 omite los generales de
unidad. Esta situacién sefiala la carencia de marcos tebricos

que fundamenten el planeamiento del curriculo.

FIGURA 37

La presencia de objetivos en el
planeamiento docente por escuela

Item1 Escalaé

Nivel

—_— b e b b +——t ——

Escuela 1 3 5 7 9 1 13 15 17 19 2
MO : Nivel 1 - El planeamiento no cubre los diversos planos

de objetivos.
Mdna.: Nivel 1
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Las treinta escuelas de la muestra han sido designa-
das con su N° de orden original, de acuerdo al siguiente de

talle:

Escuelas de personal Unico a cargo de todos los gra
dos: N° de orden 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10.

Escuelas logares o de doble jornada: 10, 11, 12, 13
14, 15, 16, 17, 18,

Fscuelas urbanas de 1° y 2° categoria, jornada sim-
ple, oficiales: 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27.

Fscuelas urbanas privadas: 28, 29 y 30.

El nivel 2, corresponde al planeamiento con sus tres
niveles de objetivos; el nivel 1, los que omiten uno de los
niveles, (los de curso, o los de unidad). El nivel 0, los que

omiten mds de un nivel, o no realizan el planeamiento docente.

Puede observarse que los niveles méds bajos son ocupa-
dos por las escuelas de personal Gnico y una escuela privada.
En el primero de los casos, se observa una minima dedicacién
a las tareas de planeamiento, tomando en cuenta la atencién
que demandan los grados simultédneos: las escuelas & y 10 no
usan planificaciones.Fl resto s6lo emplean un nivel de objeti
vos. La escuela privada no posee planeamiento por unidad,pues
la dnica exigencia a la que se ajusta es la del planeamiento

diario.

Una sintesis de los resultados por cada nivel se pre-

senta en el siguiente cuadro:

Frecuencia Porcentaje
Nivel 2 2 6 %
Nivel 1 23 77

Nivel 0O 5 17
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V.6.2. Anélisis del item 2, Escala 4

A través de este item se evalda la viabilidad de 1los
objetivos planteados. En este caso se trata de diferenciar
las meras expresiones de deseos de las metas enunciadas co-
mo logros del curso. Un ejemplo extractado de la muestra i-
lustra estos casos: "Comprenda la necesidad de hacer, crear

y accionar"

Mo s6lo se hace dificil determinar cuéndo el alumno
ka alcanzado esos logros, sino que puede dar lugar a las més
diversas interpretaciones por la ambiguedad de la expresién
{Cudles son por ejemplo, los matices diferenciales entre ha-

cer y accionar?

Se observa marcada dificultad de los docentes para fi
jar metas viables que puedan cumplir la funcién de ejes del
aprendizaje, permitiendo la adecuada seleccién de contenidos
y actividades, asi como indicadores precisos para la evalua-

cidn.

Resulta alarmante que el 30 7% de los docentes no lo-
gran fijar por lo menos el 50 7 de objetivos viables. E1 54
% de los maestros de 7° grado, logran redactar entre el 50
y el 79 % Je objetivos viables, quedando el resto de objeti-

vos como pautas azarosas de acciébn.
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FIGURA 38

La viabilidad de los objetivos
Item 2 Escala 4

Nivel . S — B .

R— fj
; .......\,JVU

— ] i--4 8. - A 8 L] . 2. -4 P 2.8 8- ] ] [ . 'y | QR

1 3 58 7 9 W W B 17 19 21 23 25 27 2

Eccuela

MO: Nivel 1 - Una proporcién de objetivos no son viables, no
constituyen patrones de evaluacién.
Mdn: Nivel 1

Las medidas de tendencia central se concentran en el
nivel 1 por lo que se infiere que los objetivos no son em-
pleados por el 82 % de los docentes como patrones precisos
de evaluaci6n segln detalle del siguiente cuadro:

Niveles Frecuencia Porcentaje
2 5 16
1 16 54

0 9 30
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V.6.3. An&lisis del item 3. Escala 4

Evalda la jerarquizacién de la lectoescritura en el
planeamiento docente. Las Gltimas investigaciones de Berta
Braslavskyll seflalan la paulatina pérdida de especificidad
de los contenidos referidos a la lectoescritura en los pro
gramas latinoamericanos, de la escuela primaria. En nuestra
muestra el 60 7 de los docentes establecen entre sus objeti
vos por lo menos dos referidos a la lectura, la ortografia
o la expresibn escrita. Sin embargo, el restante 407 s6lo -
destina un objetivo o ninguno, referidos a la lectoescritu-
ra. Esta tendencia se pone en evidencia en los cuadernos de
los alumnos, donde (segln se analiza en item 1 de la Escala
M° 5) las experiencias destinadas a estas habilidades son

numéricamente inferiores a las referidas a gramética.

FIGURA 39

Jerarquizacion de La lectcescritura
en el planeamiento- docente
Item 3 Escala 4

L R e e S e Tk L B S EEER R RIS REREL R N it} L $ -

3§ 7 9 U B v 17 W9 2 23 B 27 N
Escuela
MO: Nivel 2. El planeamiento jerarquiza contenidos de lectoescritura
Mdn: Nivel 2

11

BRASLAVSKY, Berta P. de. La lectura en la escuela,

ob.cit.
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Este aspecto, sin embargo resulta el dnico que a tra-
vés del perfil puede evaluarse dentro del m&ximo nivel, se-
gin frecuencias y porcentajes que se describen en el siguien

te cuadro:

Niveles frecuencia Porcentaje
2 18 60
1 5 17
¢ 7 23

V.6.4. Anflisis de item 4. Escala 4.

Evalda la redaccién de los objetivos del planeamiento
docente. 9i los objetivos especificos no se adaptan a las -~
pautas establecidas por el modelo curricular de La Pampa no
pueden constituirse en el 2je del proceso ensefianza aprendi-
zaje ya que no sirven como criterios externos para comparar
con los comportamientos finales de los alumnos y menos aun -
para organizar el reajuste o el uso constructivo del error.
El nivel 2 abarca las planificaciones cuyos objetivos se ade
cuen por lo menos a dos de las partes sefialadas; el 1, las
que se adecuan solo a una de las pautas y el 0 a los que no
se adaptan a ninguna de las pautas de evaluacién.

El anédlisis demuestra que solo 5 docentes, el 16 % del
total, redactan objetivos que cumilen la funcién de guiar 1la
labor docente. E1 47 7 se adecua a una sola de las normas de
redaccién estipuladas, por lo que los objetivos cumplen esca-
samente con la funcién de guiar la labor docente. El restante
37 7 redacta objetivos carente de todo marco teérico, y por
lo tanto no sirven para guiar la tarea docente. Se transcri-
ben a continuacibén objetivos de este dltimo grupo, a fin de

ejemplificar casos de redaccién inadecuada:
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"Que el alumno justifique, resuma, defina, valore, ex-
plique, esquematice, ilustre, elabore, sintetice o ejemplifi-

que.

Participe en la elaboracién de conceptos y en la reali

zacién de la misma clase'. De la Escuela M° 27 de la muestra.

El primero constituye un listado de diez verbos sin -
contenidos a través de los que puedan concretarse; no se deri
va de ese objetivo ninguna experiencia en el cuaderno y tampo
co existe en la evaluacién de unidad algin item que mida su
logro, (ademis, técnicamente imposible de lograr). El segundo,
no puede ser analizado o decodificado por la oscuridad de la

expresion.

"Enriquecer el lenguaje iIntimo" La calidad de intimo,
lo hace inaccesible a la evaluacién docente, ademds de no
haberse podido establecer la diferencia entre enriquecimien-
to del lenguaje interior y enriquecimiento del lenguaje usa-
do para la intercomunicacién. Este objetivo ha sido extraifdo
del planeamiento anual de 7° grado de la escuela N° 17 de la

muestra, igual que el siguiente:

"Ampliar la expresién informativa'.

"Adquirir conciencia lingiifstica'.

"Relacionar eficazmente al oyente y al hablante'' .Ade-
méds de la carencia de significaci6n univoca, presentan un ni
vel de complejidad tan amplio que pueden servir para un plan
curricular de nivel medio o superior.

Objetivo de Unidad 1. Escuela 1'° 11 de la muestra:

"Desarrollar aptitudes de solidaridad, responsabili-
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dad, respeto y cooperacién en el &mbito escolar, familiar y
comunitario' Mo se conciben estos logros en los veinte dias
previstos para la Unidad 1. No existe ningln item en la eva

luacién que intente adaptar su ejecucidén a la del objetivo.
Objetivo de Unidad 2. Escuela I° 30 de la muestra:

"Perfeccione el idioma que le facilitari el aprendiza
je y la comunicacién'. Oscuridad de expresién; imposible su
evaluacién sin una adecuacién; no favorece el reajuste siste

mitico para corregir errores de la expresién.

Unicos dos objetivos en el planeamiento de la Unidad

1 de lengua de la Escuéla 9 de la muestra:

"Poseer un adecuado manejo de la lengua oral y escri-

ta.

[1) . o
Lograr una eficaz relacién social con la comunidad:

No s6lo se observa la carencia de objetivos relativos
a la lectura, sino objetivos improcedentes para su logro a -

través de una unidad de lengua.

Objetivos especificos de la Unidad 1, Escuela 22 de la

muestra.

"Claridad de diccién.

Dominio del diccionario.

Desarrollar la actitud de valoracién exploracién.

Cultivo de la lectura informativa y creadora como moti
vacién de la expresién oral y escrita'.

Fn estos casos se han mezclado contenidos y propésitos,
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y no figura ningin objetivo.
Objetivo de Unidad 1. Escuela N° 8 de la muestra:

"Organizar el pensamiento y jerarquizarlo en la re-
flexi6én sisteméitica. Ambiguo, complejo, inadecuado para su

nivel (no se logra en viente dias), imposible de evaluar.

FIGURA 40

La redaccion de los objetivos
Item 4 Escala 4

et | 4 [ 1 . 3 L} L]

3 56 7 9 # B 1B 17 19 2 23 25 z/ 29

. ] ] ] 4

Escuela

MO. Nivel 1. La redaccion de los objetivos evidencia un nivel inferior: No cumpen
las funciones asignadas (seleccion de contenidos, actividades e
'temes de evaluacion )

Mdna: Nivel 1

En conclusién, los objetivos guian escasamente la la-
bor docente, y es muy elevado el porcentaje de maestras que

plantean objetivos imposibles de evaluar. El cuadro siguien-
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te pone en evidencia esta conclusién:

Nivel Frecuencia Porcentaje
2 5 16
1 14 47
0 11 37

V.6.5. An8lisis del ftem 5. Escala 4.

Evalda la congruencia entre objetivos y contenidos.Tal
como se describe en el marco teérico, la congruencia entre es
tos elementos estructurales del planeamiento docente reviste
particular importancia. Los objetivos sirven entre otras fun-
ciones, para seleccionar contenidos. o se concibe entonces
que existan contenidos de Unidad que no se deriven de algin
objetivo. Si asi sucediera ese contenido quedaria excluido en
la Tabla de especificaciones y por lo tanto sin item para su
evaluacibén. En este aspecto también se hace notorio la caren
cia de metodologia de planeamiento curricular, ya que un al-
to porcentaje de docente, el 36 7, pone en evidencia el gran
desequilibrio entre contenidos y objetivos,aspectos que a ve
ces hasta resultan contradictorios. Los objetivos por ejem-
plo, fijan prioridad para las conductas que permiten ejerci-
tar la lengua como sistema de comunicacién, y los contenidos
no proponen ningldn tema sobre el particular acentuando la im
portancia de los contenidos gramaticales. Este grupo conforma
el Mivel 0. En el Nivel 1, se incorporan aquellos testimonios
que muestran algunos desequilibrios por omisién de contenidos.

(a veces en los objetivos, a veces en los contenidos mismos)
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El 23 7 de la muestra evidencia un buen nivel de con-
gruencia entre objetivos y contenidos (MNivel 2).

FIGURA 41

Congruencia entre objetivos y contenidos
Item 5 Escalad

Nivel --

AN

—

Escuela 1 3 5 7 9 1N W B 7 9 21 23 B 27 B

M.O: Nivel 1. No se consigue congruencia entre objetivos y contenidos
Mdna: Nivel 1

La congruencia minima obtenida por el grupo sefiala ca-
rencia de metodologia para el disefio curricular. El cuadro si
guiente ilustra sobre el particular.
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Miveles Frecuencia Porcentaje
2 7 23
1 13 L4
0 10 33

V.6.6. Andlisis del {item 6. Escala &

Evalda la congruencia entre los objetivos de curso y
los curriculares de ciclo. Los Lineamientos curriculares -
deben porponer metas posibles de alcanzar en un ciclo, en -
nuestro caso compuesto por 6° y 7° grados. De estos objeti-
vos deben derivarse los de curso, capaces de ser logrados -

en un afio.

Aunque estos pueden abarcar una gran cantidad de ob-
jetivos, todos deben estar incluidos en los curriculares,que

resultan las lineas directrices del aprendizaje.

FIGURA 42

Congruencia entre objetivos curriculares
y objetivos de curso

Item 6 Escala4

Nivel

— [EEN S JRil TS IR VDY RSN QUNNY U SR WOSUN WS W WP WIpH SN JURY WY A g ) » [ P R R P N W

Escuela 1 3 5 7 9 1N W B 7 19 2 23 5 271 N

MO: Nivel 0 - No se verifica congruencia entre (0s objetivos curriculares y los de

_ curso
Mnda; Nivel O
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Este perfil evidencia las marcadas dificultades de los
docentes para establecer relaciones con los objetivos curricu
lares de ciclo. En este caso se considera que el plancamien-
to curricular es tan ambiguo, que dificulta la tarea del do-
cente en la bdsqueda de nexos. En algunos casos se ha constata
do que el docente ignora que debe buscar esa relacibén, ya que
copian como objetivos de curso, los objetivos curriculares -
del tercer ciclo 6° y 7° grados. El cuadro siguiente ilus-

tra sobre el particular.

Miveles Frecuencia Porcentaje
2 - -
1 3 10
0 27 90

V.6.7. Andlisis del fitem 7. Escala 4

Fvalda la congruencia entre los objetivos de curso y de
unidad.Si no figuran los objetivos de curso, se controla la -

congruencia entre objetivos generales y especificos de unidad.

Cualquier sistema de derivacién permite que los objeti
vos especificos conformen patrones de logros con los que di-

rectamente es posible controlar el rendimiento de los alumnos.
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FIGURA 43

Congruencia entre los objetivos
de curso y de unidad
Item 7 Escala 4

Nivel

Escuela 1 3 656 7 9 % W B 17 19 28 23 25 27 &

MO: Nivel O
Mnda: Nivel O

Fn conclusién, muy pocos objetivos se derivan de los
mis complejos, la mayoria presenta el mismo nivel de comple
jidad y carecen de congruencia. En este caso los objetivos
no sirven como patrones de logros (corresponde al 94 7, de -
la muestra). El restante 6 7 corresponde a quienes han lo-
grado minima o completamente la congruencia buscada. El cua
dro siguiente ilustra sobre el particular.

Niveles Frecuencia Porcentaje
2 1 3
1 1 3
0 28 94

Se acompafian uno de los casos que se evalué en el méxi
mo nivel de congruencia.
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"Objetivo general de la Unidad N° 1"

1. Mejorar el lenguaje oral y escrito

Objetivos especificos

1.1. Reconocer vocales y
consonantes sin margen

de error.

1.2. Establecer diferen-
cias entre fonacién y ar
ticulacién.

1.3. Reconocer las pala-
bras por el ndmero de si
labas.

1.4.Ubicar en la boca las
vocales por el punto de
articulacién.

Contenidos

1.1.1. E1 abeceda-

rio.

1.2.2. Fonaci6n
y articulacién

1.3.3. La sflaba.
Clasificacién de

palabras por el

ntnero de silabas.

1.4.4. E1 fonema.
Clasificacién de
las vocales por
el punto de arti
culacién.

Experiencias

1.1.1.1. Sefialar vocales
y consonantes.

1.1.1.2. Trazar mayiscu-
las y mindsculas de im-
prenta y manuscrita.
1.1.1.3 Nombrar correcta
mente las letras del abe
cedario.

1.2.2, Realizar ejerci-
cicios respiratorios.
1.2.2.2. Ubicacién de la
articulacién y la fona-
cién en el aparato respi
ratorio.

1.3.3.1. Anilisis de las
palabras por la emisi6n
de impulsos respiratorios.
1.3.3.2. Clasificar las
palabras por el nimero de
silabas.

1.4.4.1. Posicién de 1la
lengua para los distintos
sonidos.

1.4.4.2. Dibujos esquemi-
ticos.
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1.4.4.3. Explicar la dife
rencia entre vocales a-

biertas y cerradas'.

Fxtractado del planeamiento docente de 7° grado, Escue

la I"° 26 de la muestra.

V.6.8. La sintesis de las evaluaciones. Escala 4.

Para sintetizar la informacién analizada por items, se
reGnen los valores correspondientes al modo obtenido en cada

uno, con lo que se obtiene el perfil general sobre el nivel -

del planeamiento docente.

FIGURA 44

Sintesis de las evaluaciones sobre
planeamiento docente
Escala 4

Niveles
2

®

;

0

>
o 4
(o))
~3J

Itemes 1 2 3
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El mayor nitmero de notas se concentra en la Banda 1 -
que resulta entonces la tendencia dominante. Como la banda -
mé&s marcada después de la 1, es la 0, se coloca la flecha ha
cia abajo. La lectura de este perfil nos indica que el pla-
neamiento docente alcanza un nivel inferior con tendencia -

descendente.
Si en lugar de trabajar con el modo de cada evaluacién

(valor mas frecuente), se toman las frecuencias totales en los

items, los resultados se hacen adn mé&s elocuente.

Miveles Frecuencia Porcentaje
2 38 .18
1 75 .36
0 97 .46
Total 210 100

Las frecuencias de puntaje 0 en el total de los 7 items
representa el 46 7 de la evaluacién, es decir que se evidencia
una preponderancia de aspectos que descalifican el planeamien-

to como elemento para guiar la accién docente.

El alto nivel alcanzado en el ftem que evalda la jerar-
quizacién de la lectoescritura en el planeamiento docente, es
un aspecto que debe guardar congruencia con las experiencias
que esas escuelas proponen a los nifios en esa &rea. Es decir
se observarid la congruencia entre lo '"propuesto'" y lo 'real"
(evaluado por Escala 5).

Como sintesis de la interpretacién de los datos puede
sefilalarse que los objetivos no cumplen en el planeamiento la

funcibén que se le asigna desde el marco tebérico:
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a) No aparecen completos los diversos niveles de com-
plejidad por lo que se dificulta la tarea de derivacién que
asegura la congruencia y viabilidad.

b) Se evidencia un nivel minimo de viabilidad. Esta de
ficiencia sefiala la imposibilidad de comprobar el logro de -
los objetivos propuestos. E1 30 7 de los docentes no logran -
fijar por lo menos el 50 % de objetivos viables; el 54 % lo--
gra redactar entre el 50 y 79 7%, pero queda el resto de los -
objetivos como pautas azarosas de accién. Se infiere entonces
que los objetivos no son usados por el 84 7% de los docentes -
como patrones precisos de evaluacién. Esta conclusién debe co
rroborarse con los resultados de la Escala 6 gue desde otro -
punto de vista evalta este mismo aspecto.

c) Congruencia de los contenidos: los contenidos no se
seleccionan a partir de los objetivos en un elevado porcenta-

je de casos.

A veces los exceden, otras son menos que los planteados

en los objetivos.,

d) Congruencia entre los objetivos. Al no intentarse -
alglin sistema de derivacién que sefiale las relaciones entre -
objetivos de los distintos niveles, no se puede obtener con-
gruencia con los contenidos, experiencias y finalmente la eva
luaci6én. En muchos casos se ha constatado que el docente igno
ra que debe buscar esa relacibén ya que copian los objetivos
de los Lineamientos curriculares de ciclo (6° y 7° grados) co
mo objetivos de curso desconociendo la diferencia de compleji

dad entre ambos.

Como son minimos los objetivos viables y congruentes,
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el resto resulta inoperante para organizar la tarea adlica de

conduccién y evaluacién de los aprendizajes.

Se evidencia, en generdl, carencia de metodologia de -
diseflo curricular por lo que los elementos aparecen inconexos,

yuxtapuestos y carentes de toda sistematizacién.
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V.7. Evaluacién de los comnonentes dindmicos del curricu
lo a través de la Escala 5.

Del plano de los "esperado" pnr el docente, se pasa al
plano de lo "real", lo hecho en las escuelas por alumnos y do
centes en su interrelacién dindmica. Para evaluar estos ele-
mentos dinimicos se usaron dos escalas que retGnen informacién

sobre las experiencias de los alumnos a través de sus cuader-

nos.

También en este caso se analizan los resultados de las

treinta escuelas en cada uno de los ftems de las escalas.

V.7.1. Anélisis de item 1, Escala 5.

Fl item evalda el tipo de experiencias de aprendizaje

preponderante:

Experiencias de
TIPO A

Permiten el uso del pen
saniento divergente,ca-
racterizado por la flu-
encia,la flexibilidad y
la originalidad.
Fxperiencias de este ti
po son las narraciomes,
descripciones,retratos,
restmenes, conentarios,
anilisis literarios y
toda actividad en la que
el alumo elabora sus -
propios mensajes, sin
guia externa.

Fxperiencias de
TIPO B

Permiten el uso del pen
saniento convergente y
parcialmente el diver-
gente.

No s6lo se da el recuer
do de informacién,sino
la integracién con a-

prendizajes previos lo

que permite un minimo
de aporte personal.

Son experiencias este -
tipo,cuestionarios,ora
ciones,ejemplos,lectura
oral,clasificaciones.

Experiencias de
TIPO C

S6lo permiten el uso del
pensamiento convergente,
en la bisqueda de res-

puestas fijas y predeter
minadas.La actividad men
tal requerida es minima.
Son experiencias de este
tipo:silabeo,canplementa
miento,léxicos,reconoci-
miento, copias o apuntes,
ordenamientos, conjuga-

ciones.
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Las experierrias que desarrollan las habilidades lecto-

escritoras pertenecen a los tipos A y B.

Se observa en los cuadernos una alta proporcién de ac-
tividades del tipo C, el 94 7 del total observado. Proliferan
las copias o apuntes de nociones tebricas, llama la atencién
el tiempo dedicado a estas actividades cuando existen textos
de los que seria posible extraer esas nociones, generalmente,
gramaticales, o sobre aspectos de la teoria li nglifsticas. De
esas actividades de tipo C, las més comunes son la copia o -
apunte (en algunas escuelas méds del 80 7 de las experiencias
C, pertenecen a aquel aspecto. Son comunes ademds la activi-
dad de reconocimiento de entidades recientemente incorpora-
das (subraya verbos, adjetivos, sujeto, predicado, complemen
tos, etc.). Es tipica accién estimulante del pensamiento con
vergente, sin el minimqéporte personal creativo. La actividad
intelectual es minima, estimulé&ndose tUnicamente el conocimien
to de informacién tebrica y no el uso de esa informacién. Co-
mo la lectoescritura no pertenece a los resultados de aprendi
zajes que puedan ubicarse dentro de la categorfia "informacién'",
sino en el grupo de hatilidades intelectuales, puede inferirse
que la escuela estimula muy escasamente la lectoescritura (s6-

lo el 6 % del total de experiencias).

De esta manera aln cuando la dimensién de lo esperado
(el planeamiento docente) jerarquiza la lectoescritura, la ob-
servacién de la dimensién real, desmiente esa disposicién y se
fiala escasa importancia que le asigna el docente a las expe-

riencias lectoescritoras.
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FIGURA 45

Predominio de distintos tipos de
experiencias de aprendizaje
Item 1 Escalab

[ L R SR S WU B e -

{ PN S ST SN DI Sy W,

3 5 7 9 M B3 15 ' 7 19 21 23 2% 271 22

Escuela

MO: Nivel O . Predominan experiencias de tipo C
Mdna: Nivel O

Puede obscrvarse lo homogéneo de los resultados obteni
dos. Fs importante destacar que el mejor nivel de actividades
realizadas, correspondié a una escuela de tercera categoria -
con personal a cargo de varios grados, que resulté el dGnico es
tablecimiento que carecfia de cualquier tipo de planeamiento do

cente.

La maestra tenia una carpeta con las actividades a pro

poner a los alumnos, sin objetivos de ningdn tipo.
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Se transcribe el andlisis realizado a esa escuela y a
otra en la que predominaban las experiencias de tipo C.

ESCUELA N° 10 ESCUELA N° 19
Experiencias A f % £ %
Redacciones 13 - 2 -
An8lisis Literario 1 - - -
Total 14 11 2 3.6
Experiencias B
Cuestionarios 17 - 4 -
Oraciones 12 - 2 -
Fjemplos 26 - 6 -
Lectura 14 - - -
Total 69 57 12 24
Experiencias
Completamientos 7 1
Silabeo - -
Léxico 16 3
Reconocimiento 4 15
Copias 12 18
Ordenamiento - 2
Total 39 32 39 72.4
N° de contenidos: 47 41
F° de experiencias: 121 55

Obsérvese la diferencia entre la cantidad de experien-
cias en uno y otra escuela, con casi los mismos contenidos;y
la diferente concentracién en.las actividades de tipo C.
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Fn conclusién las experiencias escolares observadas no
estimulan las habilidades intelectuales y entre ellas la lec
toescritura. La sintesis del siguiente cuadro pone en eviden

cia esta conclusién.

FMiveles Frecuencia Porcentaje
2 - -
1 2 6
0 28 o4

V.7.2. Andlisis del item 2, Escala 5

Fval@a la relacibén entre experiencias y contenidos. To-
da entidad recientemente adquirida requiere la posibilidad de
uso para su aprendizaje efectivo. Piaget denomina a la repe-
ticibén de esquemas asimiladores, el ejercicio operatorio; Au-
subel lo denomina consolidacién de los aprendizajes. Bruner
la revisita de la materia; Gagné, la recuperacién de material
intelectual. En fin, se observa acuerdo para considerar la ne
cesidad de uso de la informacién en variadas experiencias pa-
ra su aprendizaje. Por otra parte cada nuevo aprendizaje debe
tener la posibilidad de evidenciar su desempefio, para confir
mar el aprendizaje o derivar, por el proceso de retroalimenta
cién, al reajuste, o al uso constructivo del error segin los
seguidores de Piaget. Las positles erperiencias que se pueden
realizar con los contenidos serfan por ejemplo,la incorpora-
cién, consolidacién, aplicacién (aplicacién en nuevos contex-
tos lo que da posibilidades de uso al pensamiento divergen-
te) integracién (relacibén con experiencias anteriores), eva-
luacién y reajuste. Algunos autores como Gagné, sefialan hasta

ocho fases para cada aprendizaje.
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La realidad atlica nos impone posibilidades mucho m4s
restringidas: los alumnos pueden realizar escasas experien-
cias por tema debido a la cantidad de contenidos curricula-
res. De ahf que al calcular el cociente entre experiencias
y contenidos se determina que el 60 % de loscasos analizados
alcanza a realizar 2 6 3 experiencias por contehidos (llivel
1). Sin embargo, el 37 % de la muestra, s6lo alcanza a reali
zar una experiencia o menos por contenido. (Nivel 0). Con lo
que se evidencia que no s6lo no hay consolidacién, aplicacién
o integracién, sino tampoco evaluacién (que informe si es po
sible avanzar hacia nuevos contenidos), y menos alin reajus-

tes.

Una sola escuela de la muestra le brinda al alumno la
posibilidad de realizar més de tres experiencias por conteni
do.

FIGURA 46

Relacion experiencias - contenido
Item 2 Escala b

Nivel A

@ e 50ttt oe. ... o
AR Z RRARRRAR
VAVAVERR YA

b N L B TN DY T N SR DRvy SRS T WO JEY VIR WU T T SUU L S RS SO Y

Escuela 1 3 6 7 9 n B B 7 19 21 23 5 27 X

MO: Nivel 1 (20 3 experiencias por contenido)
Mdna:Nivel 1
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Fn conclusién puede inferirse que los contenidos son
numerosos e impiden un mayor margen de experiencias con ca
da uno, lo que no permite aplicar los principios b&sicos -
del aprendizaje (consolidacién, retroalimentacién,etc.).Los

resultados totales se descriminan en el siguiente cuadro:

Miveles Frecuencia Porcentaje
2 1 3
1 18 60
0 11 37

V.7.3. Andlisis del item 3. Escala 5

FvalGa la existencia de experiencias de conslidacién,
es decir de aquellas experiencias que al decir de Piaget per

miten repensar una operacibén recientemente promovida.

Fl 41 7, de los casos examinados puede ubicarse en el ni
vel 2 porque han brindado a los alumnos la posibilidad de rea
lizar ejercicios de consolidacién con la mayoria de los conte

nidos.

El 53 %, demuestra que pocos contenidos tienen experien
cia de consolidacién, y el 6 % evidencia que las experiencias

de consolidacién son nulas o casi nulas.
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FIGURA 47

Existencia de experiencias de consolidacion
Item 3 Escalab

Nivel e ek e e e
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Escuela 3 5 7 9 1N B3 B 17 W9 A 23 KB 27 M

MO: Nivel 1 (Muy pocos contenidos tienen experiencias de consolidacion )
Mdna:Nivel 1

Esta conclusibén es particularmente relevante para la -
lectoescritura en la que el uso garantiza la competencia.Para
fraseando a Comenio, se aprende a construir construyendo; a
leer, leyendo; a escribir, escribiendo. Es significativo que
las experiencias de consolidacién se realicen sobre conteni-
dos gramaticales y no sobre escritura y lectura. El item de-
bié subdividirse para evaluar el tipo de contenido sobre el
que se aplicaba la consolidacién.El cuadro siguiente sinteti

za los resultados obtenidos.



534

'iveles

Frecuencia Porcentaje
2 1¢ 23
1 18 60
0 2 7

V.7.4., Anilisis del item 4. Escala 5

Evalda el nivel de continuidad de las experiencias. El
aprendizaje acumulativo se hace posible por el retorno a a-
prendizajes anteriores, retomindolos en un nivel de mayor -
profundidad. Son los repasos periédicos de aprendizajes pre-

vios.

Si entre el 70 y el 100 7 de los contenidos presentan
experiencias que activan el principio de continuidad, se o-

torga el nivel 2.

Si entre el 30 y 60 7% corresponde el nivel 1; y menos
del 3C % al nivel O.

Se observa en el 56 7 de los casos carencia de experien
cias de retorno adecuadas para promover el aprendizaje. El1 40
7% evidencia la existencia de una minima realizacién del prin-
cipio de continuidad, y el 4 7 presenta experiencias de recu-

peracién adecuacas para prmover el aprendizaje.
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FIGURA 48

Nivel de continuidad de las experiencias
Item 4 Escala b

Hivel —_—— - _—

[ 2 ] ¥

Tt 3 65 7 9 1 B3 B 17 19
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Escuela A 23 B 27 M

MO: Nivel O (Experiencias de recuperacion nula o casi nulas)
Mnda.: 0

El retorno ciclico se evidencia sobre temas de gramiti
ca y no en ortograffa, 1éxico de las lecturas o recursos esti
listicos. Por ejemplo, si se buscan palabras de la lectura en
el diccionario, estos términos no vuelven a ser retomados con

otras actividades.

De esta manera las largas listas de palabras nuevas no
contribuyen a enriquecer el vocabulario porque la falta de -

continuidad en el uso impide su aprendizaje.
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El cuadro siguiente resume las apreciaciones sobre el

particular.
Miveles Frecuencia Porcentaje
2 1 4
1 12 40
0 17 56

— et p—

V.7.5. An4lisis del item 5, Escala 5

Evalda la relacién dias por contenido. Se intenta ana-
lizar desde otro punto de vista, la incidencia de los conte-
nidos excesivos en el aprendizaje. Se realiza el cociente en
tre la cantidalde dias de clase que se observan en el cuader

no y los contenidos tratados en este mismo tiempo.

Se cbserva que en el 83 7 de los casos se destina un
dfia a cada contenido, en el 17 7 se dispone de menos de un
dia por contenido. Esta relacién nos confirma el excesivo ni

mero de contenidos que debe aprender el alumno.
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FIGURA 49

Relacion dras por contenidos
[tem 5 Escalab

N iv,::,\l I R et e e e e et e et mans ottt oo et s s«

0
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Escuela 3 5 7 9 n B3 B 17 19 2 23 25 27 N
MO: Nivel 1
Mnda:Nivel 1

Fste escaso margen de tiempo por contenido, le impide
al docente consolidar aprendizajes, o retornar sobre otros ya
dado, e incluso también, evaluar. E1 cuadro siguiente sinte
tiza los resultados cuantitativos del item.

—— fme e e —

Nivel Frecuencia Porcentaje
2 C 0
1 25 83

0 5 17
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V,7.8. Sintesis de las evaluaciones. Escala 5
Una vez analizados individualmente los items en las -
treinta escuelas se reGnen y sintetizan en un perfil las cin
co medidas de tendencia central obtenidas y se logra asi una
visién de conjunto sobre las caracteristicas fundamentales -

de las experiencias de aprendizaje en las escuelas de la mues

tra.
FIGURA 50
‘Sintesis de las evaluaciones sobre
experiencias de aprendizaje
Escalab
Niveles
2

o+

[temes 1 2 3 4
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Las experiencias presentan un nivel general inferior
respecto a sus posibilidades de generar aprendizajes. Asi
como el modo se ubica en el nivel inferior B, la banda que
le sigue en frecuencia, es la del nivel C, por lo tanto la
flecha indica que predomina P con tendencias marcadas al des

censo.

Fste efecto se hace mis evidente si en lugar de sinte-
tizar los valores centrales de cada ftem se suman la totali-
dad de las frecuencias en cada nivel. Como son treinta escue
las observadas a través de cinco items, la frecuencia total
de observaciones es de 150, y su distribucién la siguiente.

Niveles Frecuencia Porcentaje
2 12 8
1 75 50
0 63 42

La marcada concentracién en los niveles mids bajos cde la
evaluacién sefiala las limitaciones de las experiencias para -
promover experiencias linglifsticas, por los indicadores que

representan esos valores:

a) Predominancia marcada de experiencias de tipo C.Esca
sa actividad mental requerida, no hay aporte personal, se re-
quiere especialmente el recuerdo de informacién. Promueven -
conocimiento pero no habilidades intelectuales. Son experien-
cias inadecuadas para el aprendizaje de la lectoescritura, ha
bilidad intelectual que requiere el uso permanente de las ha-
bilitaciones logradas. Si se presenta un nuevo vocablo para
analizar su escritura y significado y nunca m4s se promueve -
su uso, ese término no se incorpora al vocabulario de uso del

alumno, no se transforma en habilidad capaz de transferirse.
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No hay practica habitual de lectura, no se promueve la elabo
racién personal de mensajes, descripciones, narraciones y -
aGn restmenes, con las limitaciones de este tipo de comunica
cién, que sin embargo, también le posibilita al nifio ordenar
su pensamiento para expresarlo. La ortografia ha quedado 1li-
brada a ejercicios esporadicos, inconexos y sin evaluacién.
Se observa en cinco escuelas de la muestra, todas urbanas ta
reas de ortografia en las que se debia tomar apunte (copia)
de hasta diez reglas ortogrédficas sobre el uso de alguna le

tra, generalmente b 6 c¢c. En el resto de las escuelas, la ac-
tividad referente a ortografia es minima ¢ no existe. En to-
dos los casos observados, no se constatan retornos sobre los

temas de ortograffa, sino s6lamente sobre los de gramitica.

Fsta organizacién curricular inadecuada para el aprendizaje

lingiifistico, es considerada como una causa importédntisima de

las dificultades en la lectoescritura.

b) La relacién experiencias-contenidos resulta muy 1li-
miteda e inferior a los presupuestos tebéricos acerca de la ne
cesidad de brindar a cada contenido experiencias de incorpo-
racién, consolidacién, aplicacién, integracibén, evaluacién y
reajuste. Si los alumnos s6lo copian y repiten mecénicamente
las ensefilanzas, no tendrén oportunidad de lograr la transfe-
rencia de lo aprendido teéricamente al uso.

Si bien la relacidén experiencias-contenido no sefiala el
méximo nivel de inadecuacién,no significa que la cantidad re-
suelva el problema de la falta de calidad lingiiistica de las
experiencias que ha sido sefialada en el apartado anterior.

c) Las experiencias carecen de la consolidacién necesa-
ria que posibilite el uso de lo aprendido y por lo tanto se
hace evidente el riesgo de las interferencias y el olvido ré-
pido de lo recientemente incorporado. Esta comprobacién (la
carencia de consclidacién de la mayorfia de las experiencias)

nos permite concluir que las dificultades de los alumnos no
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surgen por omisién de los maestros en la presentacién de -
los temas sino por la inadecuacién del tipo de experiencias

planteadas y por la escasa consolidacién de los aprendizajes.

d) Mo se verifica en la mayoria de las experiencias de
lectoescritura, el retorno ciclico a los aprendizajes anterio
res asegurando su uso permanente. De esta manera no se promue
ve el uso de esquemas asimiladores previos y se cercena la po_
siblidad de complementar el proceso de asimilacién con el de

acomodacién, con el aporte creativo y personal.

e) La relacién cantidad de dias por contenidn, sefiala -
la escasa disponibilidad de tiempo para retomar aprendizajes,
favorecer los procesos de transferencia y usar la evaluacidn
permanente para asegurar la construccibén de los nuevos apren-

dizajes sobre los anteriores ya conseguidos.

f) No se correlaciona la aparente jerarquizacién otorga
da por los docentes a la lectoescritura en el planeamiento -
con la escasa promocién de actividades de lectura y escritu-
ra. El siguiente cuadro sintetiza la cantidad total de estas
actividades en la muestra total respecto a la totalidad de ex

periencias de lengua.

Frecuencia Porcentaje
Redacciones 95 7
Lecturas 67 5
Gramiticas y otros 1143 88

Total 1305 100
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Resulta interesante comparar resultados de escuelas con
excelente nivel de planeamiento con otras que no eleboran pla

nes anuales ni de unidad.

Escuela 26 de la muestra: La Gnica escuela que en la e-
valuacién del planeamiento se ubica en el nivel 2, con alta
jerarquizacién de la lectoescritura, adecuada derivacién de

objetivos y contenidos.

Experiencia de lengua: Total 97 100 %
Lectura 1 1%
Redaccién 1 17

El control se efectué sobre las experiencias realizadas
en 65 dias. En ese lapso s6lo se realizd una redaccién y una

lectura.

El resto, gramitica y aspectos tebricos de la lingiis-

tica.

Fscuela 10 de la muestra. La docente no hace planeamien

to anual ni de unidades.

Las experiencias de lenguz se distribuyen de la siguien

te manera: Total 124 100%
Lectura 14 11%
Redaccién 13 10%

Obsérvese la diferencia marcada de dedicacién a la lectu

ra v a la elaboracién de mensajes.

Estas observaciones permiten inferir que los docentes
incorporan esta témAtica al planeamiento porque es un aspec-
to socialmente aceptado, pero que no es valorizado a nivel -

personal. No existe conciencia de la gravedad de las dificul
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tades en lectura porque tampoco se evalda,

V.8. Fvaluacién de los componentes din&micos del curri-

culum: la tarea docente de evaluar.

Uno de los aspectos din&micos del curriculo, las expe-
riencias del alumno se han evaluado a través de la escala n°
5. E1 otro aspecto que pertenece a este grupo es el proceso

de evaluacién.

Son también experiencias de los alumnos, preparadas por
los docentes para recabar informacién acerca de la marcha del
aprendizaje y asegurar una toma de decisiones adecuadas a la
realidad. Esas decisiones consistiréin, por ejemplo, en asumir
las dificultades del grupo y no continuar con otros temas, o
en brindar experiencias de recuperacién a los alumnos cuya
evaluacién denote dificultades y continuar con los que han ob

tenido un buen rendimiento.

La escala 1'° 6 examina las experiencias de evaluacién

en los cuadernos de los alumnos (no del planeamiento docente)

Contrasta luego esas actividades con los objetivos pro
puestos, en el plan de unidad. También en este caso se anali
zan los resultados de las treinta escuelas en cada uno de los

ftems de las escalas.
V.8.1l. Anélisis del item 1. Escala 6

Examina la existencia de evaluaciones diarias en los cua
dernos de los alumnos. Fl nivel 2 abarca las tareas escolares
que estin siempre corregidas o por lo menos corregidas la ma

yoria de las veces. El Nivel 1, como siempre marca un nivel
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inferior y abarca las tareas escolares que a veces est4n co-
rregidas y a veces no, pero en las que siempre prevalecen -
las corregidds. Fl nivel C pertenece a las tareas que casi --

nunca estén corregidas.

El 57 7. de la muestra obtiene un nivel inferior en el
uso de la evaluacién diaria donde se alternan tareas corregi

das y sin corregir.

El 36 7 pertenece al nivel superior y medio, en el que
la mayoria de las tareas estén evaluadds. En estos casos la
evaluacién puede emplearse para recabar informacién acerca de

la marcha del aprendizaje.

El restante 7 % presenta un nivel deficitario en el em

pleo de la evaluacién: la mayoria de los trabajos carecen de

correcciones.
FIGURA 51
Presencia de evaluaciones diarias
en las tareas de los alumnos
Item1 Escala®
Nivel . ] R -
2

— . 4.8 S--8 A 2 . & ¢ 8. 8. ¢ .3 L A LahL LIEY N PR R | . - 13 4 -4 |

Escuela 7 9 1N 3 B 7 19 2 23 25 27 BN

MO. Nivel 1. Los docentes emplean escasamente la evaluacion para recabar
informacion sobre el proceso de aprendizaje y tomar las decisiones que
correspondan

Mdna: Nivel 1
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En conclusién s6lo 1 docentes de las escuelas prima-
rias, corrigen minuciosamente los trabajos de sus alumnos,
poniendo en evidencia la importancia que le asignan a esa -

funcién de la docencia.

Los 19 restantes corrigen alternativamente o no corri-
gen las tareas por lo que se infiere que no reconocen el va-
lor de la evaluacién en la labor docente. Los datos de la -

muestra se detallan en el cuadro siguiente.

Niveles Frecuencia Porcentaje
2 11 37
1 17 56
0 2 7

V.8.2. Andlisis del item 2

Este item evalda el uso constructivo del error, es de-
cir, no s6lo se debe corregir una tarea escolar sino sefialar
los errores y plantear con ellos nuevas experiencias que per
mitan reconstruir la nocién para aprenderla. El error es res
catado entonces como factor de aprendizaje y deja de ser el

elemento que permite colocar una nota o calificacién.

Este item controla ademis de la existencia de tareas
de reajuste, las caracteristicas de ese reajuste: a) si esté
corregido por el docente. Se observa asiduamente que los docen
tes extraen los errores ortogréficos de sus alumnos y se los
hacen repetir varias veces. Sin embargo, luego no corrigen -
esa tarea y en muchas oportunidades puede observarse las pala

bras con mids errores que los primitivos, pero sin corregir -
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por los docentes; b) si el reajuste est4 bien corregido.Sue-
le suceder que la actividad complementaria que brinda el do-
cente figure con un visado o una calificacién (Muy bien, sa-
tisfactorio, etc.). Sin embargo es posible detectar errores
numerosos lo que permite inferior que el docente no ha leido
la tarea; c) si el reajuste resulta una tarea sistem&tica.ls
decir si mis allid de la esporiddica repeticién mecénica de e-
rrores, se ha establecido como patrén de trabajo la pepara-
cién de tareas con cada error detectado. Esa tarea incluso
puede ser seleccionada por el alumno: realizar méviles para
el aula, o miniméviles para el cuaderno, o tarjetas con dis-
tintas técnicas gréficas para incorporar a una carpeta de e-
rrores; o repetir una redaccién con errores cambiando el tiem

po verbal, etc.

Cuando la evaluacién cumple estos requisitos o por lo
menos dos de ellos se alcanza el nivel 2 (Nivel medio y supe-
rior en el uso del reajuste). Si s6lo se cumple una de esas -
pautas, se encuadra en el nivel 1, en la que se considera que
el dBcente emplea escasamente la evaluacién para organizar el
reajuste y corregir dificultades de aprendizaje. Si no hay
tareas de reajuste o si estéln mal corregidas, se incorpora al
nivel O, que abarca los casos en que se desconoce la importan-

cia del uso constructivo del error.

Fl 63 7 de los docentes de la muestra se ubican en el
nivel C en cuanto al uso del error y puede inferirse que des
conocen la importancia del reajuste en la construccién de los

aprendizajes.

El 37 7 emplea escasamente el reajuste para corregir las
incipientes dificultades de sus alumnos, y se ubica en el ni-
vel inferior 1. No se constaté ninguna escuela de la muestra

en la que se empleara el reajuste con dos de las pautas teéri
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cas sugeridas.

FIGURA 52
El uso constructivo del error
Itern 2 Escala 6
Mivel R — _
2

L .

—_—l e — e p——1y et e i R B e e et L R

Escuela 1 3 5 7 9- 1 B3 1B 17 9 21 23 5 27 B0

MO. Nivel O . No hay tareas dereajuste y si las hay estan mal corregidas.
Se desconoce el valor del reajuste para el aprendizaje

Mdna: Nivel O

Estos resultados mis alli de sefialarnos lo puntual, el
suceso, nos permiten interesantes inferencias. Si no se emplea
el reajuste, para el docente pampeano la tnica finalidad de la
evaluacién es la de colocar una calificacién e ignora la fun-
cién de retroalimentacién que cumple tanto para el maestro
(que puede corregir algunos de los aspectos de su tarea docen
te), como para los alumnos, los que pueden reconstruir apren-

dizajes dificitarios.
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Una sintesis de los resultados de la observacién de -
las evaluaciones diarias de las tareas escolares en las trein

ta escuelas de la muestra, se presentar. en el cuadro siguien
te:

Niveles Frecuencia Porcentaje
2 0 0
1 11 37
0 19 63

V.8.3. An4lisis del ftem 3. Escala 6

Fste item evalda la presencia de evaluacién de la lec-

tura oral en el Gltimo grado del nivel primario.

El nivel 2 incluye los casos en que se verifica la eva-
luacién de la lectura oral con cierta periodicidad, por lo me

nos dos veces por semana.

Si se verifica la evaluacién esporédica de la lectura -
oral se la incorpora al Nivel 1. El Nivel 0 se asigna cuando

no se verifica evaluacién de la lectura oral.

Fl 3¢ 7% de la muestra presenta evaluacién de la lectura
oral en forma periédica; el 40 7% s6lo evaluaciones esporéadi-

cas y el 30 % ninguna evaluacién de la lectura.
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FIGURA 53 |

. Presencia de evaluacion de la lectura oral
Item 3 Escala 6

Nivel - . - -

I LT TS RPRNY [ YUy [t SR WY TN YUUr SRR Y

35 79 1 B3 5B

[ ORI R JuN P | [ I [y | . | REURN BN S S 1 | Qe

Escuela 17 9 2 23 25 27 X9

MO.: Nivel 1. El docente evalva escasamente la lectura oral
Mdna.: Nivel 1

Estos resultados se correlacicnan directamente con las
dificultades lectoras detectadas en esta investigacién. Por
ser tan masivas no pueden asignarse a problemas personales,
a neuropatfias de diversa indole porque supondrfamos un uni-

verso escolar enfermo.

' Por lo tanto las dificultades hay que buscarlas dentro
y fuera del sistema. En nuestro caso, la falta de evaluacién
de la lectura oral indica que'el docente desconoce las difi--
cultades lectoras de sus alumnos. o se le puede solicitar
la implementacién de medidas correctivas para una realidad
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que desconoce porque no evalda.

Una sintesis de los resultados obtenidos, se detalla

en el cuadro siguiente:

— ———

Niveles Frecuencia Porcentaje
2 9 30
1 12 40
0 9 30

V.8.4. Andlisis del fitem 4. Escala 6

Este item examina la presencia de evaluaciones de los
mensajes escritos por los alumnos, narraciones, descripcio-
nes, restmenes, etc. Se refiere exclusivamente a la produc-
cién personal de mensajes y no a los trabajos de copia. Las
correcciones a que se hace referencia no incluyen s6lo las
faltas de ortografia, sino errores de distinta indole y su
respectivo reajuste, vocabulario, claridad, precisién en 1la

expresidén, etc.

Si las evaluaciones se ajustan a las pautas sefialadas,
se ubican en el nivel medio y superior K° 2. Si s6lo corrigen
una de las pautas sugeridas se incorporan al Nivel inferior
M° 1.8i aparecen algunas correcciones de ortografia, carecen

de reajuste; pertenecen al Nivel O.

El 10 7% de la muestra (3 escuelas) cumplen con las pau
tas fijadas por el nivel 2. E1 37 % esté incluido en el llivel
1l y el 53 7, en el nivel Q.



551

FIGURA 54

Analisis de las evaluaciones de la redaccidn
Item 4 EscalaG

Nivel

bw e =8y e Beom

Escuela 13 5 7 9 11 B3 1B 17 19 2 23 25 7

MO.: Nivel 0. Las evaluaciones no se ajustan alas pautas minimas estableci
No favorecen el mejoramiento de la expresion ecidas
Mdna: Nivel O

Si no se corrige en la redaccién la presencia de bar-
barismos o vulgarismo, el uso defectuoso de los tiempos ver-
bales, la oscuridad o imprecisién de las frases, las concor-
dancias, etc., y si alin corregidas no se hace el reajuste co
rrespondiente, la escuela no favorece el mejoramiento de 1la
expresidén. Los resultados del siguiente cuadro ilustra sobre
el particular.
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Niveles Frecuencia Porcentaje
2 3 1¢
1 11 37
0 16 53

V.8.5. An4lisis del fitem 5. Escala 6

Fxamina la presencia de evaluaciones de unidad. Los -
docentes de La Pampa realizan ademds del planeamiento anual,
el planeamiento de unidad didictica. La evaluacién le permi-
te confirmar el nivel de logros de sus alumnos y detectar -
los aspectos que ban resultado conflictivos para el aprendi-
zaje. Al obviar este paso se esti reconociendo implicitamen-
te que todos los alumnos han conseguido el 100 % de los lo-
gros previstos, se descarta la posibilidad de dificultades y

con ello se pierde la oportunidad de mejorar el aprendizaje.

Si se comprueba la existencia de evaluaciones de las
dos unidades analizadas (la 1 y la 2), la evaluacién sefiala
el Mivel 2.

Si s6lo existiera una evaluacién de unidad, se ubica
en el Mivel 1, en el que la evaluacién apenas se emplea como

medio para recabar informacién y tomar decisiones.

Si no se verifican evaluaciones de unidad asignamos el
I'ivel C, que sefiala la falta de valoracién hacia las tareas

evaluativas.

El 30 7 de la muestra ha realizado evaluacién de las
unidades 1 y 2 por lo que les corresponde el llivel 2. E1 40 7%,

s6lo ha realizado una evaluacién y finalmente el 30 % restan
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te no ka aplicado ninguna evaluacién, demostrando que no le

reconocen valor a la tarea de evaluacién.

FIGURA 55

Presencia de evalvaciones de unidades
Itemb Escala 6

Mivel

2

S e
® \J
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Escuela 1 3 5 7 9 wW W B 17 Y 2 23 % 27 2
M.O.: Nivel 1. La evaluacion apenas se emplea como medio para recabar intorma-
cion y tomar decisiones que posibiliten el aprendizaje.

Mdna: Nivel 1

Es importante seflalar que se observan 9 casos que no

realizan ninguna evaluacién. Si los maestros no la aplican

significa que la Direccién tampoco se lo requiere.

Por lo tanto se puede inferir que el proceso de evalua
cién no es reconocido como valioso por un alto porcentaje de

docentes.

Una sintesis de los resultados obtenidos se presenta

en el siguiente cuadro.



554

Niveles Frecuencia Porcentaje
2 9 30
1 12 40
0 9 30

V.8.6. Andlisis del ftem 6. Escala 6

Fxamina el uso del reajuste en las evaluaciones de unidad.Tal
como se describe en Escala 6, ftem 2, se reconocen dentro de
este aspecto diversas pautas a considerar: Tareas de reajus-
te, reajuste corregido; reajuste bien corregido, reajuste -
sistemético.

Si se verifican dos de las pautas adamis del reajuste,
se evalda en el nivel 2. Si se constatan muy pocas tareas de
reajuste, pero bien corregidas, se lo ubica en el Nivel 1, ¥y
finalmente si no hay tareas de reajuste o si hay algunas y
estin mal corregidas le corresponde Nivel O.

Mo existe ninguna escuela que cumpla con los requisi-
tos del Nivel 2. E1 16 % se ubica en el nivel 1 y el 83 7 en
el nivel 0.

Los docentes de la muestra no captan el valor de la -
evaluacién en la retroalimentacién informativa tanto del do-
cente como del alumno. La evaluacibn es empleada para califi

car y no como arma para favorecer el aprendizaje.
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FIGURA 56

Analisis deluso constructivo del error
Item G Escala 6

Nivel

]

R e
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Escuela

MO. :Nivel O Sin regjustes. El docente no emplea la evaluacidn como fuente de In.
formacion sobre la marcha del aprendizaje y de esta manera canalizar (3 re.

cuperacion escolar.
Mnda:Nivel O

Solamente 5 escuelas de la muestra pesentan activida-
des de reajuste con los errores detectados en la evaluacién.
El resto no brinda al alumno la minima oportunidad para apren
der aquello que la evaluacién demuestra que no estd consegui-
do. El1 siguiente cuadro ilustra sobre el particular.
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Niveles Frecuencia Porcentaje
2 - -
1 5 17
¢ 25 83

V.8.7. Andlisis del item 7 Escala 6

Fxamina la cantidad de contenidos curriculares que se
evaldan. Toda evaluacién examina el logro de determinado com
portamiento respecto a un determinado contenido. En este ca-
SO0 se examina la cantidad de contenidos evaluados,en el ftem
8 la cantidad de objetivos. Aunque pareciera incongruente el
planteamiento, debe aclararse que como se detecté una falta
de relacién entre los objetivos y los contenidos no pudo pre

verse una evaluacién conjunta.

Si el 75 % de los contenidos curriculares son evalua-
dos, corresponde al Mivel 2, donde se ubican las evaluaciones

que abarcan una muestra representativa de contenidos.

Si s6lo abarcan entre el 30 y el 74 7, de contenidos,
entonces corresponde al Mivel 1, en el que la evaluacibén cu-
bre una muestra minima de contenidos. Si abarca menos del 30 7%
o0 no hay evaluacién se incorpora al MNivel 0, porque la evalua
cién no es tenida en cuenta en el proceso de ensefianza apren-

dizaje.

El 7 7% de los docentes evaldan una muestra representa-
tiva de contenidos. E1 33 %, eval@a una muestra minima de con
tenidos (entre el 3C y 74 %), y el 60 7. no evalda o la mues-

tra de contenidos es infima y poco representativa.
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FIGURA 57

Cantidad de contenidos evaluados
Item7 Escala 6

" Nivel e
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Escuela 7 09 n 8B B U 19 2 23 2 271 B

MO. : Nivel 0. No se evalia, o los contenidos que se examinan son 'nfimos. La
evaluacion no es tenida en cuenta en la tarea docente
Mdna: Nivel 0

Es decir que no s6lo es necesario controlar la presen-
cia de la evaluacién de unidad sino también examinar si abar-
ca una muestra representativa de los contenidos,yen este as-
pecto bucear en la calidad de la evaluacién. El cuadro siguien

te presenta una sintesis del an&lisis de ftem 7.

Niveles Frecuencia Porcentaje
2 2 7
1 10 33

0 18 60
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V.8.8. An&lisis del fitem 8. Escala 6

Examina la cantidad de objetivos que se evaldun. Si
la funcién de los objetivos es la de servir de eje organiza
dor del aprendizaje, la culminacién de esa funcién se da en
el momento de la evaluacién. En este proceso se compara la
ejecucién del alumno con el patrén de logros fijados por el

objetivo.

Si se evaldan méds del 75 7 de los otjetivos plantea-
dos, corresponde asignar el Nivel 2, que sefiala la congruen
cia entre objetivos y evaluacién. Si resulta, entre el 30 y
74 7,, se incorpora al Mivel 1, en el que la evaluacibn es -

poco congruente con los objetivos.

Ningtn docente de la muestra, evalua el 75 % o més de
los objetivos curriculares. E1 10 7% de los docentes evaldan
entre el 30 % y 75 7% de los objetivos. EL 90 7 restante evi-
dencia que el proceso de evaluacién no es congruente con los

objetivos fijados.
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FIGURA 58

Cantidad de objetivos evaluados
Item 8 Escala 6

Nivel
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Escuela 4

MO. Nivel 0 .La evalvacion es poco congruente con los objetivos
Mdna:Nivel O '

Se observa una marcada tendencia de las observaciones
a concentrarse en el Nivel 0, lo que pone en evidencia un as
pecto ficilmente generalizable: el planeamiento a través de
sus objetivos no gufan la conduccién y evaluacién de los a-

prendizajes.

El siguiente cuadro expone una sintesis de los resul-

tados ottenidos.
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Miveles Frecuencia Porcentaje
2 0 0
1 3 10 ]
0 27 90

V.8.9. Sintesis de las evaluaciones. Escala 6

Una vez analizados individualmente los ftems en las
treinta escuelas se retinen en un perfil las cinco medidas de

tendencia central obtenidos, y se logra asi una visién de
conjunto sobre las caracteristicas fundamentales de las expe

riencias de evaluacién en las escuelas de la muestra.

FIGURA 59

Sintesis de las evalvaciones de la
Escala 6 . Evalvaciones docentes

Itemes 1 2 3 4 5 6 7 8
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Esta desvalorizacién del proceso de evaluacién expli
ca la proliferacién de dificultades en la lectoescritura,
porque no han podido ser detectadas por los maestros y menos

atin, canalizada su recuperacién.

El siguiente cuadro sintetiza los resultados de las

treinta escuelas en los ocho items de la Escala 6.

Mivel 1 2 3 4 5 6 7 8 Total A
2 11 C 9 3 9 o 2 © 34 14 2
1 17 11 12 11 12 5 10 3 81 34 1
0 2 19 2 16 9 25 18 27 125 52

Total 30 30 33 36 3¢ 30 30 30 240 100

La marcada concentracién en los niveles mis bajos de
la evaluacién seflala la carencia de un sistema de evaluacién
que permita controlar el aprendizaje y reorientar las difi-
cultades detectadas. La sintesis de las conclusiones acerca

de la Escala 6, son las siguientes:

a) E1 57 % de la muestra obtiene un nivel inferior en
el uso de la evaluacibén diaria, donde se alternan tareas co-
rregidas y sin corregir. Por lo tanto puede inferirse que la
evaluacién no es empleada sistemiticamente como un proceso de
retroalimentacién, porque de lo contrario serfia una etapa ine

ludible en la tarea escolar.

b) E1 63 7 de los docentes se ubican en el MNivel 0, en
cuanto al uso del error y puede inferirse que desconocen 1la

importancia del reajuste para corregir las incipientes difi-
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cultades de los alumnos. Fl error no es rescatado como fac-
tor de aprendizaje y se transforma en un elemento necesario

para colocar una calificacién.

c) E1 70 7 de los docentes evalda esporiddicamente, o
no evalda la lectura oral. Esta alarmante conclusién, también
servirfia para explicar las dificultades lectoras: el docente
no evalda, no da por lo tanto indicaciones para superar difi
cultades, no brinda posibilidades de reajuste, y finalmente

desconoce que alguno de sus alumnos no saben leer.

d) En el 90 % de los casos las redacciones presentan
una evaluacién incompleta y otras no estdn corregidas. Se di
ce incompletas porque no se evalda nada m4s que la ortogra-
fia; las redundancias, vulgarismo, falta de concordancia, os
curidad de expresién,pobreza de vocabulario, la mayorfa de -
las veces no se sefialan y en el 100 7 de los casos, si estén
corregidos no presentan tareas de reajuste. En conclusién no
se emplea el uso constructivo del error para mejorar la expre

sién escrita.

e) E1 7C % de los docentes evalda una sola unidad o no
evalGa ninguna. Vuelve a repetirse la situacién respecto a la
evaluacién diaria. Como no es una tarea habitual, incorporada
a la tarea escolar como fase ineludible, su uso se transforma

en una posibilidad azarosa.

f) S6lo 5 escuelas de la muestra presentan tareas de

reajuste con los errores de las evaluaciones de unidad.

En este sentido la carencia de reajuste, de unidad per
mite inferir que el docente solo emplea la evaluacién para co

locar la nota y no para controlar el aprendizaje y promover



563

actividades correctivas ante las incipientes dificultades.

g) Asi como se ha comprobado que las evaluaciones son
escasas, las pocas que hay no cubren todos los contenidos cu
rriculares quedando un amplio espectro sin evaluar. Si cuan-
titativamente son deficitarias, cualitativamente también son
inadecuadas: un amplio caudal de contenidos quedan sin eva-

luar.

Si como afirmara Piaget, toda nocién se construye pro
gresivamente a partir de otras anteriores, mientras no se a-
segure que éstas se han logrado, se puede llegar a inavali-
dar las posibilidades de futuros aprendizajes por carencia de
evaluacién que informe sobre el nivel de dominio de cada no-

cién previa.

h) El1 planeamiento docente encuentra su razén de ser
si puede aportar sus elementos tebéricos para mejorar el pro
ceso de aprendizaje. Por lo tanto la congruencia entre lo
"esperado" y lo "hecho'", garantizarfa el logro de los obje-

tivos planteados.

Sin embargo, asi como se demostré la falta de congruen
cia entre los objetivos y los contenidos ahora se comprueba
la falta de congruencia entre los objetivos y la evaluacién.
En conclusién, el planeamiento no gufa la conduccibén y eva-

luacién de los aprendizajes.
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V.8.10. La evaluacién del curriculum

Los valores ottenidos a través de las seis escalas
descriptivas sefialan un Mo = 0, con lo cual no se alcanza el
nivel de validez minima (Mo = 1) en el planeamiento y desa-

rrollo curricular

Validez externa:

0 Carecen de fundamentos.

Fscala 1 Mo

Mo =0

Fscala 2
Validez externa nula.

Validez interna = (frecuencias totales de las tres escalas en

cada nivel)

f f £

Fscala & Escala 5 Escala € Total Nivel
3¢ 12 34 84 2
75 75 €l 231 1
97 65 125 285 0
210 150 240 600

Mo =0

Carece de validez interna:

Otro anélisis que puede resultar de importancia es la

evaluacién de la validez de congruencia. Es decir la coheren-
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cia existente entre los distintos niveles curriculares y que

se construyen a partir de los nexos establecidos por los ob

jetivos (véase figura 2).

Las escalas analizadas tienen ftems que evaldan la

congruencia entre los niveles:

Fscala 2:

Fscala 4:

Escala 6:

fitem 7: Congruencia entre fundamentos tefricos y
perfil. Por carecer de dichos elementos le corres-

ponde o.

item 6: Congruencia entre los objetivos curricula-
res de ciclo y los objetivos de curso en el planea

miento docente Mo = o

fitem 7: Cantidad de contenidos fijados en el pla-
neamiento, nue se han evaluado.

Mo = C

item 8: Cantidad de objetivos del planeamiento que
se han evaluado.

Mo =0

Validez de congruencia = Nivel 0

Validez de congruencia nula.

COECLUSIOM: El curriculo no cumple los requisitos minimos pa-

ra guiar la conduccién vy evaluacién del aprendizaje.
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V.9. Anélisis e interpretacibén de los datos de la encues

ta docente.
V.9.1. Anélisis de la pregunta MN° 1
El siguiente cuadro sintetiza los resultados de la -

primera pregunta formulada: Tiene alumnos con dificultades en

la lectoescritura?

Frecuencia Porcentaje
Si 21 70
no 9 30

El setenta por ciento de los docentes tienen concien-
cia de las dificultades lectoescritoras. El resto de las res
puestas pueden tener dos explicaciones: que los alumnos no -
tienen en realidad dificultades, entonces se corrobora la
respuesta; o se demuestra que hay alumnos con dificultades y
se infiere entonces que el docente no ha tomado conciencia -

de la existencia de las dificultades lectoescritoras.

Se analiza a continuacién la situacién escolar de los
alumnos cuyos maestros consideran que poseen un buen nivel or
togrifico,y lector de acuerdo a los resultados de la evalua-

cién que se les aplicé:

N°® de orden de 1la

R A% i
escuela esultados en las evaluaciones

3 Lectura: el Gnico alumno de la escuela ob

tiene puntaje de aprobacién.
Ortograffa: Nivel de aprobacién
Se confirma la apreciacién docente
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N° de orden de la
Resultados en las evaluaciones

escuela
7 Lectura: 50 7% alumnos aprobados
50 % alumnos reaprobados
Ortograffa:Nivel del grupo: Deficiente,el
100 7% debajo del nivel de aproba
cién.
llo coincide con la apreciacién docente.
8 Lectura: el dnico alumno de la escuela,a-
probado.
Ortograffa: Nota 4,75, Inferior.
La apreciacién del docente es parcialmente
coincidente.
13 Lectura: 75 7 de los alumnos aprobados
25 % de los alumnos desaprobados
Ortograffa: 33 % de los alumnos nivel in-
ferior.
66 7, de los alumnos nivel defi-
ciente.
o coincide con la apreciacién docente.
20 Lectura: 55 7 de los alumnos desaprobados

Ortografia: 12 % nivel medio; 12 % nivel
inferior; 75 7 nivel deficiente.
Mo coincide la evaluacién con la aprecia-

cién docente.
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N° de orden de la Resultado de las evaluaciones

escuela
22 Lectura: el 88 7 de los alumnos aprobados
el 22 7, desaprobados.
Ortografia: 68 7, de los alumnos aprobados
32 7. desaprobados.
Mo coincide con la apreciacién docente.
27 Lectura: el 14 7 de los alumnos desaproba
dos
Ortograffa: el 53 % de los alumnos aproba
dos.
el 75 7% desaprobados.
Mo coincide con la apreciacién docente.
28 Lectura: 60 7 aprobados

40 7, desaprobados
Ortografia: 33 7 aprobados
65 7. desaprobados

No coincide con la apreciacién docente.

El 10 % de las respuestas negativas de los docentes
han sido confirmadas con la evaluacién de lectura y escritu-

ra: sus alumnos no tienen dificultades de lectoescritura.

El 20 % en cambio ha emitido una respuesta que no se
corresponde con la realidad evaluada. Mo han tomado concien-
cia de las dificultades de sus alumnos y la gravedad de 1la
conclusién reside en que, al desconocer la realidad, no toma
medidas para la recuperacién escolar. También sefiala este -
ftem las carencias del proceso de evaluaci6én docente, que no

alcanza a diagnosticar las dificultades en la lectoescritura.
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V.9.2, An&lisis de la pregunta N°® 2

La pregunta M° 2 intenta evaluar la relacién que para
el docente existe entre el tiempo escolar y las dificultades
de lectoescritura: Tiene tiempo para ayudar a sus alumnos a

superar las dificultades?

Los resultados se sintetizan en el siguiente cuadro:

Frecuencias Porcentajé
Si 18 60
no 1¢ 30
Mo responde 2 7

Una gran mayoria de docentes, el 66 7%, considera que
tiene tiempo suficiente para recuperar a sus alumnos con di-

ficultades.

Sin embargo, en el anilisis de los cuadernos se deter
mina que los docentes no disponen m&s que de un dia y frac-
cién para cada contenido, faltando por lo tanto tiempo para

la consolidacién y mis aln para la recuperacién.

Pero si el docente tiene tiempo y a pesar de ello el
alumno no se recupera, entonces se abre un nuevo interrogante
para investigar: éconoce la metodologfa adecuada para cumplir
esa finalidad?

Para un 30 7% de docentes, la variable tiempo tiene una
incidencia fundamental en la gestacién y consolidacién de las

dificultades.
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V.9.3. Anilisis de la pregunta MN° 3

.E1l anélisis de esta pregunta esti intimamente rela-
cionado con la N° 3, porque ambas se refieren a la posible
inadecuacién del tiempo docente para estructurar un aprendi

zaje eficaz.

Pregunta M°® 3: El tiempo diario otorgado a la lecto
escritura es: a) escaso
b) justo

c) excesivo.

Para el 60 7. de los docentes las horas de lengua son
las necesarias. Se vuelve a corroborar la conclusién del f-
tem 2: la docencia en general, no cree que la falta de tiempo
afecta el aprendizaje escolar.

Los resultados se sintetizan en el cuadro siguiente:

Frecuencia Porcentaje
Si 19 65,5
no 11 33,5

9.4, An4lisis de la pregunta M° 4

El ftem cuatro intenta conocer la opinién de los do
centes sobre los cantidad de contenidos programiticos a tra-
vés de la siguiente pregunta: los contenidos de su grado son:

escasos

los necesarios

excesivos.
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El 84 7, de los docentes considera que los contenidos
son los necesarios. Sin embargo al evaluar los componentes
dindmicos del curriculum se comprobé que veintiocho escue-
las de la muestra no podfan dedicar mis de dos experiencias

por contenido, evidentemente por falta de tiempo.

Esta situacién confirma la apreciacién acerca de que
los docentes no han tomado conciencia de que excesivos conte
nidos y escaso tiempo quitan posibilidades a las experien-

cias generadoras de aprendizaje.

S6lo el 1C 7 de los docentes reconoce comc excesiva
la cantidad de contenidos. Pero paradé6jicamente,dos docentes
han contestado que los contenidos son escasos, (deberén incor

porarse otros al curriculo de Lengua.)

Los resultados de esta pregunta se sintetizan en el

siguiente cuadro:

Frecuencia Porcentaje
Los necesarios 25 84
Fxcesivos 3 10
Escasos 2 €

V.9.5. An&lisis de la pregunta N° 5

La consulta en esta oportunidad se formula a través
de la siguiente pregunta: tusted tiene tiempo para hacer re

pasos peribédicos?

Nuevamente un alto porcentaje de respuestas sefialan

que el docente tiene tiempo para hacer repasos perfodicos.
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Sin embargo la observacién directa de los cuadernos eviden-

cia que no se verifica en ellos el principio de continuidad,
hay escasas experiencias de retorno a temas anteriores. Ade-
mis esos pocos temas que se retoman son de gramitica y nunca

de lectura y ortografia.

El siguiente cuadro sintetiza los resultados

Frecuencia Porcentaje
Si 25 84
no 5 16

S6lo cinco docentes reconocen la falta de tiempo para

las experiencias de recuperacién (retornc ciclico)
V.9.6. An&lisis de la pregunta N° 6 y 7.

La consulta sobre la evaluacién diagn6stica se efec-
tda mediante la siguiente pregunta: ¢Ha tomado la prueba de

nivel cuando sus alumnos iniciaron el afio escolar?

Fl1 76 7 de los docentes manifiesta no haber aplicado
la evaluacién diagnéstica, y el 24 7 restante afirma haberla

realizado.

Sin embargo, al solicitérsele a través del ftem 7 que
agregaran una copia de esa evaluacién, s6lo una docente la -
present6. Debe inferirse que las respuestas positivas pueden
estar afectadas por factores externos porque son socialmente

bien vistas y aceptadas.

Si el docente no realiza el diagnéstico de sus alum-
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nos, la tarea de planeamiento resulta ficticia y atiende s6

lo a 1a labor docente desentendiéndose de la tarea de apren-
dizaje. Pero lo que es mis grave, sefiala la desvinculacién
del docente con los fundamentos teéricos de su tarea. Se die
ron casos en el que se ha realizado el diagnéstico pero no
se ban sistematizado los resultados, no se podri entonces u-
sar esa informacién para evaluar los adelantos y dificulta-
des de los nifos.

Fl siguiente cuadro ilustra acerca de las conclusio-
nes sobre las preguntas 6 y 7.

Pregunta 6 Frecuencia Porcentaje
Si 7 24
Mo 23 76
Pregunta 7 Frecuencia Porcentaje
Si 5 16
no 25 84

S6lamente una docente de las que respondié afirmati-

vamente en 7, acompafi6é una copia de la evaluacién diagnésti-
ca.

V.9.7. Anélisis de las preguntas 8 y 9

Ambas consultas tienden a determinar si el docente
organiza tareas que gufan al alumno hacia el estudio indepen
diente 8. (Considera usted que deberia ensefiarse a estudiar
en la escuela?
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9. ¢Usted puede hacerlo?

El 96 7 de los docentes presta su acuerdo a la nece-
sidad de ensefiar a estudiar en la escuela, pero un porcenta-
je bastante menor reconoce la posibilidad de concretarlo en
la escuela (el 64 7). E1 36 7% considera que no le es posible
ensefiar a estudiar, porque carecen de tiempo para hacerlo -
(10 docentes) o porque no conocen la metodologia adecuada
(l docente).

Es importante seflalar que es el primer aspecto al que
le presta acuerdo la mayoria de los docentes.

El cuadro siguiente ilustra sobre el particular:

Pregunta 8: Deberfa ensefiarse a estudiar en la escuela?

Pregunta 8 Frecuencia Porcentaje
Si 29 %6
no 1 4

Pregunta 9: Usted puede hacerlo?

Pregunta 9 Frecuencia Porcentaje
Si 19 64
no 11 9
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V.9.8. Andlisis de las preguntas 10, 11, 12

Estas preguntas tienden a evaluar la flexibilidad

del programa escolar:

10. ¢El programa deberfia adaptarse mi&s a las caracteristicas

de los alumnos?

11. ¢ Los supervisores controlan el cumplimiento del progra

ma?

12. éJustifican retrasos o cambios?

El 60 % de los docentes considera que el programa no
necesita adecuaciones. Al analizar la procedencia de cada -
respuesta llama la atencibén que escuelas de personal Gnico
a cargo de 7 grados, o de 3° categoria a cargo de 2 6 3 gra
dos (en total 5 docentes), consideren que no necesitan modi
ficar el programa (se emplea este término para evitar las
confusiones en el uso del vocablo curriculum). Sin embargo
las condiciones pedagégicas son muy inadecuadas y el entor
no comunitario muy discimil al de las escuelas urbanas gra

duadas. El siguiente cuadro sintetiza la informacién.

Respuesta 10 Frecuencia Porcentaje
€i 18 60
Mo 12 40
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El 96 7. de los docentes informan que los superviso-
res controlan el cumplimiento del programa.Sin embargo llama
la atencién, la respuesta de una docente perteneciente a una
escuela céntrica de la Ciudad Capital que escribié textual-
mente: ""Hace afios que ningdn supervisor visita esta escuela'.
Si esto sucede en un establecimiento que se encuentra a sie-
te cuadras de la sede de la Supervisién, la situacién puede
llegar a ser m&s severa en las escuelas del interior. Si es-
ta apreciacién de la docente fuera verdadera, seria poco con
fiable 1a respuesta masiva a la pregunta ll. Estos riesgos -
son comunes en el uso de instrumento como la encuesta, donde
las respuesta socialmente aceptadas o el temor a la critica
de un superior jerérquico puede encubrir la respuesta verda

dera.

El siguiente cuadro resume las respuestas al interro

gante 11.

Respuesta 11 Frecuencia Porcentaje
Si 29 96
no 1 4

El 93 % de los docentes informa ademids que los super
visores autorizan cambios o retrasos. La sintesis de los re-

sultados se presenta en el siguiente cuadro.

Respuesta 12 Frecuencia Porcentaje
Si 28 93
no 2 7
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Estos datos permiten inferir que los supervisores -

.no traban las modificaciones y que la inflexibilidad del -
curriculum es responsabilidad directa del docente. La aper-
tura de los supervisores permitiria asegurar que las difi-

cultades provocadas por la carencia de tiempo o por conteni

dos excesivos podrfian ser subsanados con adecuaciones del

curriculum a cada realidad.

Surge sin embargo un cuestionamiento. En la pégina
inicial de los Lineamientos Curriculares el Sr. Ministro de
Gobierno, Educacién y Justicia de la Provincia de La Pampa,
sefiala que ''le compete al maestro adecuarlos a los niveles
de maduracién de los alumnos" 1% Sin embargo, la denomina-
cién de "contenidos minimos'" parecerfa contradecir las pala

bras del Sr. Ministro, pues la tnica posibilidad de adecuar

teristicas de minimo resaltaria lo inapelable de su total -

cumplimiento.

Fn este caso los docentes no podrian quitar por si
mismos contenidos curriculares y asi se invalidarfa la fle-
xibilidad curricular. Serfa un aspecto a profundicar en futu
ras investigaciones. Otro aspecto que se destaca, resulta de
la elevada cantidad de docentes que afirman el control de -

los supervisores a la marcha curricular.

Puede inferirse entonces que los supervisores no han
sugerido adecuaciones curriculares a pesar de observar difi-
cultades en los alumnos, por lo tanto, la responsabilidad so
bre la inflexibilidad curricular no sélo recaeria sobre el

docente sino sobre la misma conduccién educativa.

lTLineamientos curriculares. ob.cit. p.l.
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V.9.9. Anélisis de las preguntas 13, 14 y 15.

Se tratan de evaluar las posibilidades concretas de

perfeccionamiento docente a través de estas preguntas:

13. i{Pa podido actualizarse o perfeccionarse?

14, (A culntos cursos ha concurrido?

15. (Le resultaron de utilidad pré&ctica?

Un elevado porcentaje de docentes ha tenido oportuni
dades de perfeccionamiento: el 76 %. E1 16 % no ha concurrido
a ningGn curso, el 36 7% de 1 a 4 cursos. El 43 7 ha concurri
do entre 5 y 7 cursos, el 4 7 a 8 y mds. La gran mayoria (96
%) coincide en afirmar que le resultaron de utilidad précti-

ca.

Se traté de evaluar si las docentes, rurales tenfan
menos oportunidades que los demis para perfeccionarse. Se a-
nalizaron para ello las 6 respuestas negativas (carencia de
perfeccionamiento) segin se discrimina en el siguiente cua-

dro:

Docentes que no han podido perfeccionarse:

N° de orden

de la escuela Clasificacién de la escuela

2 Rural-3° categoria-Pdblica, jornada simple
11 Rural-3° categoria-Pdblica, hogar.
12 Urbana-1° categorfa-Pdblica,Jornada completa
22 Urbana-3° categoria-Pidblica,Jornada simple.
24 Urbana-1° categoria-Privada,Jornada simple,

25 Urbana-1° categorfia-Pdblica,hogar.
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Segln puede observarse no es posible generalizar --
una conclusién sobre el particular: no predominan las maes-
tras rurales; tampoco los del interior de la provincia, ni

las simples o los logares.

La sintesis de los resultados se presentan en los

siguientes cuadros.

Pregunta N° 13: Fa podido perfeccionarse?

Respuesta 13 Frecuencia Porcentaje
Si 23 76
no 7 24

Pregunta N° 14: A cuintos cursos ha concurrido?

Respuesta 14 Frecuencia Porcentaje
Minguno 5 16
1 -3 11 36
4 - 6 13 43
7 y méas 1 5

Pregunta K° 15: Le resultaron de utilidad préctica?

Respuesta 15 Frecuencia Porcentaje
St 29 96
no 1 4
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V.10. Anélisis de la encuesta a alumnos de 7° grado.

Luego de responder al cuestionario de lectura, los a-
lumnos debieron contestar la siguiente pregunta:

tFas ido alguna vez a una biblioteca?

Las respuestas fueron las siguientes:

Biblioteca A
ci 55,62
no 44,38

Casi la mitad de la poblacién no ha visitado una biblio
teca. El panorama se agrava al considerar aisladamente 1las
respuestas de los alumnos en una escuela privada de la ciudad

Capital que posee una amplisima biblioteca:

Biblioteca e WA
Si 20 60
no 13 40
Total 33 100

Es decir que aun, teniendo la biblioteca en el mismo e-
dificio escolar, el 40 % de los alumnos nunca la visité. Mé&s
alla del hkecho descripto, cabe inferir que los maestros tampo-
co derivaron los nifios a biblioteca ni estimularon su uso fre-

cuente.
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La mayoria de las escuelas visitadas, carecfan de bi-
bliotecas en sus edificios y la totalidad de las rurales,las
de jornada completa y hogares rurales no tenian muebles para
kacer la biblioteca del aula.

Se observa otra contradiccién con las opiniones docen
tes, mientras una gran mayorfia opinaba que se debfia ensefiar
a estudiar en las escuelas, no se estimulaba en general el
uso de la biblioteca, una de las técnicas de blsqueda de in

formacién fundamental para el estudio independiente.
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1. Tiempo para recuperar alumnos

2. Tiempo para lengua : elnecesario[[//].Escaso[ |
3. Contenidos: los necesarios 777 .Excesivos[___]
4. Prueba diagnostica

5. Necesidad de ensenar a estudiar

6. Posibilidades reales de ensenar

7. Necesidad de adecuar el programa

8. Aceptacion de cambios por los supervisores

9. Posibilidades de perfeccionamiento docente

10. Uso de bibliotecas por los alumnos.
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V.11. Test de hipétesis

La Ho’ hip6tesis nula, afirma que no existen diferen
cias entre los datos objeto de comparacién; que las diferen-
cias que pudieron observarse son fruto del azar. El rechazo
de la hip6tesis nula equivale a la afirmacién de que las di-
ferencias constatadas no son fruto del azar (todo, realizado

de acuerdo con un margen de error).

Fl rechazo o confirmacién de la hip6tesis nula depen-
de, ademis de los datos estudiados, del nivel de significa-
ci6én (porcentaje de error que nos permitimos) y del tamafio
de la muestra con que operamos.

COMPRENSIONM

HO //&{ = 60

By /{ < 60
ol = 0,05
M = 54,033

M esperada o linea de corte = 60

A
1

22,249959
M = 357
Z, . Estimador - Parémetro
error de estimaciébn
_ 54,033 = 60 _ _
Ze = T535,349959 3,067

\[ 357



584

«5,067 -MJJG‘FS o Z
zc Zi

Se rechaza hip6tesis nula por que Zc no cae en la zona

de aceptacién.

Se 1llega a la conclusién de que la comprensién media
se encuentra por debajo del miInimo establecido segln el jui-
cio de expertos, o sea es muy reducida. Se confirma la H .

VELOCIDAD:

Test de Hipb6tesis

Ho /¢Z = 120 palabras por minuto
By Al <120

= = 0,05

M = 10,6902

M por baremo = 120

S = 26,33159169
M = 357

c 26,33159169
357
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9,39@ ‘,‘oc."'s 0 rd
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Se acepta la hip6tesis alternativa porque Ho cae en
zona de rechazo. La velocidad media resulta demasiado len-
ta.

FRRORES en LECTURA ORAL:

oo,

By /
By /1 >0,5
={ = 0,05
N = 357

De 0 a 9 errores frecuencia 216

216 _

p = === = 0,605
357
Sp = Error estimacién porcentaje
Sp = P.9
n-1

_ 0,605 x 0,395 _ .,
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_ 0,605 - 0,5 | i
c 0,0250 4,054

Zy = 1,645

=z © Ti65% 4,(‘2{54

Se confirma Hl porque Po cae en zona de rechazo. En -
clusién, los alumnos que cometen hasta 9 errores inclusive,

representan un porcentaje superior al 50 7.
EVALUACION CURRICULAR
Test de Fipétesis

134 = (Iivel 1)
Hl < 1

o = 0,05

=
|

= 0,6455284

esperada = 1 (Mivel 1)
= 600

-

21

N
S = 0,7062153

_ 0,6455284 - 1 _ _
¢ = o 12,486516

\[600
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Zt = -1,645 .
e
Zona Se
techazo \
‘\W(\@ \ \
3 \\\1645 LD
= 2, -
zsc & (o] Z

Se confirma la hip6tesis alterna porque Ho cae en zo

na de rechazo. Por lo tanto las diferencias constatadas no

son fruto del azar, y el curriculo no alcanza el nivel de va
lidez minima.



